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СБОРНИК 
 

Система оценки качества образования трансформируется в зависимости от 

вызовов времени. В июне 2020 года распоряжением Комитета по образованию 

Санкт-Петербурга (от 22.06.2020 № 1263-р) были внесены изменения в критерии 

Санкт-Петербургской региональной системы оценки качества образования. Кроме 

обновления содержания уже имеющихся групп критериев, были добавлены новые, 

относящиеся к системе дополнительного и среднего профессионального образования 

и к методическому сопровождению образовательного процесса. 

2019-2020 учебный год был непростым, как для каждой образовательной 

организации, так и для системы образования в целом. Несмотря на ограничения, 

вызванные сложной эпидемиологической ситуацией, система образования достойно 

завершила учебный процесс. 

В сборнике традиционно подведены итоги прошедшего учебного года, отражены 

результаты образовательных организаций в рамках функционирования районной 

системы оценки качества образования. Результаты реализации районной программы 

«Воспитание» и активности обучающихся и педагогических работников в конкурсном 

движении отражены в отдельном приложении к сборнику. 

Данное издание адресовано коллективам образовательных организаций для 

анализа текущей ситуации и принятия решений для повышения эффективности работы 

внутренних систем оценки качества образования. 
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Государственная итоговая аттестация по образовательным 

программам основного и среднего общего образования 

В данном разделе представлены основные результаты подготовки и проведения 

государственной итоговой аттестации 2019-2020 учебном году в условиях 

сложившейся эпидемиологической ситуации. 

Основные информационные ресурсы 

 Официальный информационный портал ЕГЭ: www.ege.edu.ru   

 Официальный информационный портал ГИА: www.gia.edu.ru  

 Сайт Федерального института педагогических измерений (ФИПИ): www.fipi.ru  

 Официальный информационный портал государственной итоговой аттестации 

выпускников 9 и 11 классов в Санкт-Петербурге: www.ege.spb.ru  

 Сайт «ИМЦ» Фрунзенского района: www.edu-frn.spb.ru/coko/ege  

Для информирования участников ГИА о правилах и процедурах проведения 

экзаменов по программам основного общего и среднего общего образования на сайте 

каждого образовательного учреждения созданы соответствующие разделы. Также в 

период подготовки и проведения государственной итоговой аттестации работают 

районная и школьные горячие линии.  

Особенности проведения ГИА в 2019-2020 учебном году 

В 2019-2020 учебном году в связи со сложившей эпидемиологической ситуацией 

Министерством просвещения Российской Федерации (Минпросвещения России) и 

Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) был 

принят ряд документов, регламентирующих особенности проведения государственной 

итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего 

общего образования, а также вступительных испытаний при приеме на обучение по 

программам бакалавриата и программам специалитета в 2019-2020 учебном году: 

 приказ Минпросвещения России и Рособрнадзора от 15.06.2020 № 297/655 

«Об особенностях проведения единого государственного экзамена в 2020 году»; 

 приказ Минпросвещения России и Рособрнадзора от 15.06.2020 № 298/656 

«Об утверждении единого расписания и продолжительности проведения единого 

государственного экзамена по каждому учебному предмету, требований 

к использованию средств обучения и воспитания при его проведении в 2020 году»; 

 приказ Минпросвещения России от 11.06.2020 № 295 «Об особенностях заполнения 

и выдачи аттестатов об основном общем и среднем общем образовании в 2020 году» 

(с изм. от 17.06.2020 № 309); 

 приказ Минпросвещения России от 11.06.2020 № 296 «Об особенностях выдачи 

медали «За особые успехи в учении» в 2020 году»; 

 письмо Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки от 06.05.2020 

№ 02-35 (рекомендации по организации проведения экзаменов в условиях 

обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия на территории РФ и 

предотвращения распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19) в 

2020 году). 

Согласно принятым документам в 2019-2020 учебном году государственная 

итоговая аттестация по программам основного общего образования (ГИА-9) была 

отменена, итоговая аттестация по программам среднего общего образования (ГИА-11) 

http://www.ege.edu.ru/
http://www.gia.edu.ru/
http://www.fipi.ru/
http://www.ege.spb.ru/
http://www.edu-frn.spb.ru/coko/ege
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перестала быть обязательной. ГИА-11 проводилась только в форме единого 

государственного экзамена (ЕГЭ) по всем предметам, кроме математики базового 

уровня, в целях использования результатов при приеме на обучение по программам 

бакалавриата и специалитета в образовательные организации высшего образования.  

Проведение ЕГЭ в досрочный этап отменено, основной этап перенесен на июль. 

Также были определены дополнительные августовские сроки сдачи экзаменов для 

участников, по уважительным причинам пропустивших июльскую волну. 

Для получения аттестата обучающимся 9-х классов необходимо было завершить 

освоение программы основного общего образования в полном объеме и успешно 

пройти итоговое собеседование, выпускникам 11-х классов – окончить изучение 

программы среднего общего образования без академической задолженности и 

получить «зачет» за итоговое сочинение или изложение. 

Пункты проведения экзаменов  

В 2020 году для проведения единого государственного экзамена на территории 

Фрунзенского района было открыто восемь пунктов проведения единого (ППЭ) 

государственного экзамена на базе школ. Традиционно каждый ППЭ во время 

проведения ЕГЭ отработал 6 дней. 

Кадровое обеспечение 

В 2020 году для работы в ППЭ ЕГЭ было привлечено 705 человек. Как и в 

предыдущие годы для кадрового обеспечения одного пункта проведения экзамена 

были задействованы сотрудники двух школ района – школы руководителя ППЭ и 

школы – базы ППЭ.  

Таблица 1. Кадровое обеспечение ГИА-2020 (по данным на 03.07.2020) 

Должность 
ЕГЭ 

2019/2020 

Руководители ППЭ 8 

Члены/уполномоченные ГЭК 24 

Организаторы в аудитории 429 

Организаторы вне аудитории 182 

Технические специалисты 27 

Медицинские работники 35 

Всего 705 

Кроме работы в пунктах проведения экзаменов 10 технических специалистов 

были задействованы при работе пункта проверки заданий устной части ЕГЭ по 

иностранным языкам на базе регионального центра обработки информации (РЦОИ). 

Все сотрудники образовательных учреждений, специалисты отдела образования 

и Информационно-методического центра для работы на ЕГЭ прошли 

соответствующую подготовку (руководители ППЭ, члены ГЭК, технические 

специалисты обучены на уровне города; организаторы в/вне аудитории – на уровне 

ППЭ. Работники, привлекаемые к проведению ЕГЭ, в дополнение к очному обучению 

прошли дистанционный курс, разработанный Федеральным центром тестирования 

(ФЦТ). Как и в прошлые годы, сотрудникам ППЭ-11, используя данные личного 

кабинета, необходимо было изучить разработанные ФЦТ обучающие материалы, 

завершив курс успешным прохождением тестирования.  
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Обеспечение объективности проведения ЕГЭ 

В целях подготовки к проведению во Фрунзенском районе в 2020 году 

государственной итоговой аттестации в соответствии с поручением отдела 

образования от 30.12.2019 № 112 на портале «Дистанционные курсы повышения 

квалификации педагогов и обучающие консультации» (www.ims.edu-frn.spb.ru) было 

организовано тестирование по теме «Нормативно-правовое обеспечение ГИА-2020. 

Порядок проведения» специалистов школ, ответственных за ГИА. Ответственным 

было предложено в течение 45 минут ответить на 20 вопросов по содержанию 

приказов Минпросвещения РФ и Рособрнадзора от 07.11.2018 № 190/1512 и № 

189/1513 (Порядок проведения ГИА). Каждый правильный ответ оценивался в один 

балл. В тестирование приняли участие 51 специалист. Средний балл составил 17,65.  

Диаграмма 1. Тестирование ответственных за ГИА. Распределение по количеству 

набранных баллов 

 

Наиболее сложными оказались следующие вопросы: 

В.2. На какие особые условия может претендовать учащийся со справкой об 

инвалидности? Ответ: увеличение продолжительности экзамена на 1,5 часа, 

организация питания и перерывов, проведение экзаменов в форме ЕГЭ/ОГЭ/ГВЭ.  

В.4. Во время экзамена на рабочем столе участника помимо экзаменационных 

материалов могут находиться… Ответ: документ, удостоверяющий личность, 

гелевая или капиллярная ручка с чернилами черного цвета, лекарства и питание, листы 

бумаги для черновиков, выданные в ППЭ. 

В.11. Ознакомление участников экзамена с утвержденными ГЭК результатами ГИА по 

учебному предмету осуществляется в течение … рабочего(их) дня(ей) со дня их 

передачи в организации, осуществляющие образовательную деятельность, а также 

органы местного самоуправления, осуществляющие управление в сфере 

образования (вставьте пропущенное слово). Ответ: одного. 

В.19. В текущем учебном году повторно допускаются к сдаче экзамена в резервные 

сроки участники ГИА-9, получившие неудовлетворительные результаты… Ответ: не 

более чем по двум предметам (кроме участников ГИА, проходивших ГИА только по 

обязательным учебным предметам). 

В.20. Итоговое собеседование по русскому языку для участников ГИА-9 НЕ 

проводится… Ответ: во вторую рабочую среду мая. 
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Диаграмма 2. Тестирование ответственных за ГИА. Результаты  

 
В рамках подготовки к ГИА-2020 ППЭ приняли участие в региональных и 

федеральных апробациях, прошедших в феврале и перед началом основной волны, а 

также в тренировочных экзаменах 29 и 30 июня. 

Все восемь пунктов проведения экзаменов оборудованы системами 

видеонаблюдения с возможностью трансляции в онлайн-режиме на портал 

www.smotriege.ru, средствами подавления сигналов, зарегистрированными в 

Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и систем 

беспроводного радиодоступа (Роскомнадзоре), ручными металлодетекторами и 

стационарными металлорамками. C 2018 года пункты проведения ЕГЭ работают по 

технологии печати контрольно-измерительных материалов (КИМ) и сканирования 

бланков ответов участников и форм ППЭ.  

В 2020 году для наблюдения за процедурой проведения ЕГЭ в пункты 

проведения было направлено 233 общественных наблюдателя. На базе ИМЦ 

Фрунзенского района работал районный центр по осуществлению онлайн-наблюдения 

за соблюдением установленного порядка проведения ЕГЭ в основной период (СИЦ). 

Для работы в СИЦ было привлечено 42 наблюдателя, которые в общей сложности 

отсмотрели 692 аудитории. 

Все общественные наблюдатели были обучены в дистанционном формате: ОН 

СИЦ освоили учебный мультимедийный курс, подготовленный ПАО «Ростелеком», 

для ОН в ППЭ был обновлен созданный в прошлом году курс на дистанционной 

платформе ИМЦ (www.ims.edu-frn.spb.ru). Для успешного завершения обучения 

наблюдателям необходимо было пройти итоговое тестирование, набрав минимальный 

установленный балл.  
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Выпускники 

В 2020 году успешно завершили программы основного общего образования 

(в том числе прошли итоговое собеседование) и получили аттестаты 3020 

обучающихся 9-х классов, что составило 100 % от численности данной параллели по 

состоянию на 01.06.2020. Аттестаты, подтверждающие освоение среднего общего 

образования, были вручены 1734 выпускникам 11-х классов. 205 обучающихся 11-х 

классов отказались от сдачи экзаменов. Таким образом, в 2020 году сдавали ЕГЭ 1529 

11-классников. В пункте регистрации выпускников прошлых лет, созданном на базе 

ИМЦ, для сдачи ЕГЭ было зарегистрировано 535 человек.  

Диаграмма 3. Участники ГИА (2016-2020 гг.) 

 

В 2020 году получили аттестаты за курс основной школы 45 обучающихся 9-х 

классов и 17 выпускников 11-х классов, не завершивших обучение в предыдущие годы 

(«справочники»). 14 человек обучались в учреждениях среднего профессионального 

образования (СПО) и поступили в 11 классы ОО № 153 для получения аттестата за курс 

среднего общего образования. 

16 обучающихся 11-х классов был отнесены к участникам с ограниченными 

возможностями здоровья, которым требовались особые условия при проведении ЕГЭ. 

8 выпускников с ОВЗ от сдачи экзаменов отказались. Все участники с ограниченными 

возможностями сдавали экзамены в ППЭ на базе образовательных организаций района. 

Выбор предметов для прохождения ГИА-2020 

Как и в предыдущие годы, наибольшей популярностью среди экзаменов по 

выбору у выпускников пользуется обществознание, его планировали сдавать 42,5 % 

учащихся 9-классов и сдавали 37,7 % 11-классников. Уже традиционно на втором месте 

среди предметов по выбору для сдачи ЕГЭ находится физика (17 %), на третьем – 

английский язык (16,3 %). При этом стоит отметить, что число 11-классников, сдающих 

эти три предмета с каждым годом снижается. 
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Диаграмма 4. Выбор предметов для сдачи ГИА-11 (2017-2019 гг.) 

 

Среди 9-классников в этом году распределение в выборе предметов практически 

не изменилось: по данным на 20.03.2020 второе место занимает география, её 

планировали сдавать 37,4 % выпускников, третье – информатика и ИКТ (33 %). В 2020 

году физика стала более востребованной, чем химия, а английский и биологию выбрали 

одинаковое количество обучающихся.  

Диаграмма 5. Выбор предметов для сдачи ГИА-9 (2017-2020 гг.) по состоянию на 20.03.2020 

 

Несмотря на стабильную популярность обществознания среди 9-классников, в 

целом процент сдающих этот предмет в последние годы уменьшается. Тенденция к 

снижению наблюдается и по таким предметам, как биология и химия. 

Таблица 2. Экзамены по выбору (по данным на 01.08.2020) 

Предмет 

ГИА-11 ГИА-9 

Сдавали 
% от числа  

выпускников 
Место Выбрали 

% от числа  

выпускников 
Место 

Английский язык 282 16,3 3 562 18,6 4-5 

Биология 245 14,1 4 561 18,6 4-5 

География 31 1,8 9 1128 37,4 2 

Информатика и ИКТ 240 13,8 5 998 33,0 3 

Испанский язык 1 0,1 12 8 0,3 12 

История 189 10,9 6 101 3,3 9 
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Предмет 

ГИА-11 ГИА-9 

Сдавали 
% от числа  

выпускников 
Место Выбрали 

% от числа  

выпускников 
Место 

Литература 154 8,9 8 146 4,8 8 

Немецкий язык 5 0,3 10 18 0,6 10 

Обществознание 653 37,7 1 1284 42,5 1 

Физика 294 17 2 439 14,5 6 

Французский язык 3 0,2 11 12 0,4 11 

Химия 157 9,1 7 429 14,2 7 

Результаты ЕГЭ 

Результаты итогового сочинения (изложения) 

С итоговым сочинением (изложением), успешное прохождение которого в этом 

году было обязательным для получения аттестата о среднем общем образовании, с 

первой попытки не справился 21 обучающийся, со второй попытки двое выпускников 

не получили положительного результатах, с третьего раза все выпускники 11-классов 

получили зачет. 

Таблица 3. Результаты итогового сочинения (изложения) 

Дата Неза-четы 
ОУ 

153 213 215 296 316 359 367 441 443 492 

04.12.2019 20 3 2 3 1 1 1 1 1 3 4 

05.02.2020 3 1       1 1  

08.06.2020 0  

Результаты экзаменов 

По итогам ЕГЭ средние баллы стали выше по всем предметам, кроме математики 

(профильный уровень), биологии, химии, английскому языку, по этим четырем 

предметам средний балл снизился. Результаты по истории остаются практически на 

уровне прошлого года. Судить о тенденциях среднего балла по испанскому, немецкому 

и французскому языкам невозможно в связи с небольшим количеством сдающих ЕГЭ 

по данным предметам. 

Диаграмма 6. Средние баллы по предметам ЕГЭ (2019 и 2020 гг.)  
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Если сравнивать медианы полученных результатов этого года с прошлогодними, 

то можно говорить об улучшении результатов по таким предметам, как география, 

информатика и ИКТ, литература, обществознание, физика, химия. На уровне прошлого 

года сохраняются результаты ЕГЭ по русскому языку. Снижение количества 

полученных баллов наблюдается по математике профильного уровня, биологии, 

истории, химии, английскому языку.  

Диаграмма 7. Медианы по предметам ЕГЭ (2019 и 2020 гг.) 

 

Таблица 4. Средние баллы и медианы ЕГЭ по всем предметам (2019 и 2020 гг.) 

Предмет 

2019 год 2020 год Тенденция. 

Средний балл 

2019 и 2020 

 

Тенденция. 

Медиана1 

2019 и 2020 

 

Средний 

балл Медиана1 
Средний 

 балл 
Медиана1 

Английский язык 73,48 75,00 70,74 73,00   

Биология 52,65 52,50 49,53 48,00   

География 57,08 55,50 63,26 62,00   

Информатика и ИКТ 62,78 66,00 64,24 68,00   

Испанский язык 72,40 85,00 21,00 21,00   

История 60,97 61,00 60,58 58,00   

Литература 65,84 65,00 66,64 68,00   

Математика  

(профильный 

уровень) 

60,28 62,00 56,29 56,00   

Немецкий язык 82,63 84,50 70,00 77,00   

Обществознание 55,97 55,00 59,18 59,00   

Русский язык 72,96 72,00 73,42 72,00  = 

Физика 55,71 52,00 55,95 54,00   

Французский язык - – 55,33 55,00 - - 

Химия 57,22 55,00 54,51 53,00   
1Медиана – центральное значение ранжированного ряда результатов. При четном количестве результатов, 

медиана – среднее арифметическое двух центральных значений ранжированного ряда результатов. Медиана – 

это основная альтернатива средней арифметической, т.к. она устойчива к аномальным отклонениям 

(«выбросам» верхних и нижних значений ряда результатов). Иными словами, медиана – значение, результаты 

выше и ниже которого получили одинаковое количество участников ЕГЭ. 

Увеличение числа высокобалльников (обучающихся, набравших 80 баллов и 

больше) по сравнению с прошлым годом произошло по русскому языку, математике, 

информатике и ИКТ, истории, литературе, обществознанию, физике, химии и 

английскому языку.  

РУС
МАТ 

П
БИО ГЕО ИНФ ИСТ ЛИТ ОБЩ ФИЗ ХИМ АНГ ИСП НЕМ ФРА

2019 72 62 52,5 55,5 66 61 65 55 52 55 75 85 84,5 0

2020 72 56 48 62 68 58 68 59 54 53 73 21 77 55

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

ЕГЭ. Медиана

2019 2020



14 

 

Диаграмма 8. Распределение результатов ЕГЭ (2020 г.) 

 

Увеличение количества высокобалльников и снижение количества участников, 

показавших неудовлетворительные результаты, наблюдается по таким предметам как 

информатика и ИКТ и обществознание. 

Несмотря на рост высоких результатов по русскому языку, истории, литературе 

и химии увеличился и процент 11-классников, не преодолевших минимальный порог. 

Такую тенденцию по русскому языку можно объяснить отсутствием в 2019-2020 

учебном году возможности пересдачи неудовлетворительных результатов.  

Одновременное снижение количества высокобалльных и неудовлетворительных 

результатов наблюдается по географии и физике. Стоит отметить, что в этом году все 

11-классники, сдававшие географию преодолели установленный минимальный порог. 

Отсутствие неудовлетворительных результатов по немецкому языку наблюдается два 

года подряд. 

По математике профильного уровня, биологии, английскому и испанскому 

языкам в сравнении с результатами прошлого года на фоне снижения количества 

высокобалльников увеличилось число участников, не набравших минимальный балл. 

Возможно, такие результаты по математике профильного уровня связаны с 

отсутствием процедуры пересдачи в 2019-2020 учебном году.  

Таблица 5. Высокие и низкие результаты ЕГЭ (2019 и 2020 г.) 

  Высокие результаты, % Неудовлетворительные результаты, % 

 Предмет 2019 2020 Тенденция 2019 2020 Тенденция 

Русский язык 36,34 37,09  0,18 0,67  

Математика (профильный уровень) 12,77 11,14  0,00 6,59  

Биология 5,08 3,66  17,97 18,70  

География 11,11 9,68  5,56 0,00  

Информатика 15,68 20,83  8,47 8,33  

История 16,67 18,52  2,08 3,70  

Литература 23,12 27,27  3,52 4,55  

Обществознание 9,80 12,40  17,44 13,02  

Физика 9,63 9,52  4,35 3,06  

Химия 12,29 18,24  10,06 21,38  

Английский язык 37,38 35,11  0,64 0,71  

Испанский язык 60,00 0,00  0,00 100,00  

Немецкий язык 62,50 40,00  0,00 0,00 = 

Французский язык - - - - - - 
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Лучшие результаты 

В 2020 году награждены медалью «За особые успехи в учении» 

145 (2019 год – 128) выпускников, 5 - почетным знаком «За особые успехи в обучении» 

(2019 год – 5), еще 10 (2019 год – 13) обучающихся 11-х классов получили обе награды. 

В 2019-2020 учебном году результаты ЕГЭ по математике и русскому языку не 

влияли на получение аттестата о среднем общем образовании с отличием. Таким 

образом, единственным условием для вручения 11-класснику аттестата особого 

образца являлось получение итоговых отметок «отлично» по всем учебным предметам. 

При сохранении условия сдачи ЕГЭ по русскому языку и математике 

профильного уровня не менее чем на 70 баллов не смогли бы получить аттестат с 

отличием 72 обучающихся 11-х классов. Из них не набрали необходимое количество 

баллов по математике профильного уровня 20 человек, по русскому языку – один 

участник, по обоим предметам – трое выпускников; еще 44 человека не сдавали 

экзамен по математике, четыре отказались от сдачи и математики, и русского языка. 

Общее количество стобалльников в районе по всем предметам ЕГЭ 2020 года – 

26 (2015 – 25 человек).  
Диаграмма 9. 100-балльные результаты ЕГЭ.  

Распределение по годам (2013-2020 гг.) 

 

13 обучающихся из ОО №№ 205, 213, 230 (2 человека), 292, 303, 365, 441 (2), 553 

(3), 587 получили наивысший балл на ЕГЭ по русскому языку; по три человека – по 

литературе (ОО №№ 295, 316, 368), информатике и ИКТ (205, 292 и 492) и истории 

(213, 303 и 316), по два выпускника – по химии (ОО № 230 и № 363) и обществознанию 

(ОО № 441 и № 553). 
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Диаграмма 10. 100-балльные результаты ЕГЭ.  

Распределение по предметам (2013-2020 гг.) 

 

Четверо обучающихся из ОО №№ 205, 230, 441 и 553 набрали 100 баллов сразу 

по двум предметам. 

Профильное и углубленное обучение по результатам ЕГЭ 

В таблице ниже представлены результаты участников по предметам, которые в 

11 классах изучались на профильном или углубленном уровне. Всего в районе в 2019-

2020 учебном году в 11 классах на профильном или углубленном уровне изучались 

предметы в 6 гимназиях, 2 лицеях, 10 школах с углубленным изучением отдельных 

предметов и в 2 общеобразовательных школах.  

В большинстве образовательных учреждений выпускники активно выбирают 

для сдачи экзаменов предметы, изучаемые на профильном и углубленном уровнях. Тем 

не менее, в девяти образовательных учреждениях процент сдававших ЕГЭ по 

профильным предметам от числа допущенных к итоговой аттестации составил менее 

30 (ОУ №№ 205 (литература), 295 (литература), 299 (химия), 303 (немецкий язык), 312 

(французский язык), 363 (литература), 365 (литература) 441 (литература и история) и 

587 (литература, история и физика). При этом стоит отметить, что такие же низкие 

показатели ОО №№ 205, 295, 312 и 363 демонстрируют уже три года подряд, школы 

№№ 303 и 365 - второй год. Выпускники лицея № 299 и гимназии № 587 (литература) 

в прошлом учебном году активнее выбирали для сдачи ЕГЭ профильные дисциплины. 

В девяти образовательных учреждениях (в 2017-2018 уч.г. – в пяти, 2018-

2019 уч.г. – в трех) ни один из выпускников 11-х классов не смог показать высоких 

результатов по профильным предметам и набрать больше 80 баллов (ОО №№ 230 

(биология), 299 (биология), 311 (физика), 312 (французский язык), 325 (математика), 

365 (литература), 368 (математика), 441 (история), 587 (история)). Выпускники 

ОО № 311 два года подряд не показывают высоких результатов ЕГЭ по физике. 

В восьми школах (в 2017-2018 уч.г. – в восьми, 2018-2019 уч.г. - четырёх) не все 

обучающиеся, сдававшие ЕГЭ по профильным предметам, преодолели минимальный 

порог (ОО №№ 227 (обществознание), 230 (химия), 292 (математика), 295 (физика), 299 

(химия и биология), 311 (информатика), 363 (обществознание), 441 (биология, 

литература, математика, физика, химия). При этом и в прошлом году не все 
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выпускники ОО № 227 показали неудовлетворительные результаты, а в лицее № 299 

(биология) и гимназии № 363 (обществознание) три года подряд есть обучающиеся 11-

х классов, которые не смогли набрать минимальный балл на ЕГЭ по профильным 

дисциплинам. 
Таблица 6. Результаты ЕГЭ по профильным и углубленным предметам*  

ОУ 
Профильный предмет 

(класс) 

Количество сдававших 

Высокие 

результаты  

(от 80 баллов) 

Неудовлетворительные 

результаты 

Допущены Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Гимназии 

205 Русский язык 48 44 91,67 20 45,45 0 0,00 

205 Литература 48 8 16,67 1 12,5 0 0,00 

227 Русский язык 35 33 94,29 12 36,36 0 0,00 

227 Обществознание 35 22 62,86 4 18,18 1 4,55 

295 Литература (а) 23 5 21,74 3 60,00 0 0,00 

295 Обществознание (а) 23 12 52,17 2 16,67 0 0,00 

295 Математика (б) 32 30 93,75 7 23,33 0 0,00 

295 Физика (б) 32 11 34,38 1 9,09 1 9,09 

363 Литература 55 10 18,18 2 20,00 0 0,00 

363 Обществознание 55 19 34,55 4 21,05 1 5,26 

441 Литература (а, э) 26 4 15,38 1 25,00 1 25,00 

441 Обществознание (а, э) 26 17 65,38 3 17,65 0 0,00 

441 История (а, э) 26 5 19,23 0 0,00 0 0,00 

441 Физика (б)  30 12 40,00 1 8,33 1 8,33 

441 Математика (б, в) 55 36 65,45 5 13,89 1 2,78 

441 Химия (в) 25 14 56,00 5 35,71 1 7,14 

441 Биология (в) 25 16 64,00 3 18,75 3 18,75 

587 Литература (а) 27 6 22,22 1 16,67 0 0,00 

587 История (а) 27 8 29,63 0 0,00 0 0,00 

587 Математика (б) 27 24 88,89 3 12,5 0 0,00 

587 Физика (б) 27 3 11,11 1 33,33 0 0,00 

Лицеи 

226 Математика 23 21 91,30 2 9,52 0 0,00 

226 Физика 23 13 56,52 5 38,46 0 0,00 

299 Химия 33 9 27,27 1 11,11 3 33,33 

299 Биология 33 14 42,42 0 0,00 1 7,14 

Школы с углубленным изучением отдельных предметов 

213 Русский язык 57 54 94,74 36 66,67 0 0,00 

213 Английский язык 57 36 63,16 22 61,11 0 0,00 

230 Химия 33 25 75,76 10 40,00 2 8,00 

230 Биология 33 17 51,52 0 0,00 0 0,00 

292 Физика 62 29 46,77 4 13,79 0 0,00 

292 Математика 62 60 96,77 24 40,00 1 1,67 

303 Русский язык (б) 28 28 100,00 13 46,43 0 0,00 

303 Немецкий язык (б) 28 4 14,29 2 50,00 0 0,00 

311 Физика 31 12 38,71 0 0,00 0 0,00 

311 Информатика и ИКТ 31 12 38,71 1 8,33 1 8,33 

312 Русский язык 34 28 82,35 9 32,14 0 0,00 

312 Французский язык 34 3 8,82 0 0,00 0 0,00 

316 Английский язык (а, б) 31 (25+6) 21 67,74 14 66,67 0 0,00 

316 Русский язык (а) 25 25 100,00 14 56,00 0 0,00 

318 Русский язык 29 28 96,55 12 42,86 0 0,00 

368 Математика 24 17 70,83 0 0,00 0 0,00 

368 Английский язык 24 9 37,50 7 77,78 0 0,00 

553 Русский язык 48 44 91,67 22 50,00 0 0,00 

553 Английский язык 48 25 52,08 10 40,00 0 0,00 

Общеобразовательные школы 

325 Информатика и ИКТ 28 10 35,71 3 30,00 0 0,00 

325 Математика 28 17 60,71 0 0,00 0 0,00 

365 Математика (а) 13 12 92,31 3 25,00 0 0,00 

365 Физика (а) 13 8 61,54 3 37,5 0 0,00 

365 Русский язык (а) 24 24 100,00 12 50,00 0 0,00 

365 Литература(а) 24 2 8,33 0 0,00 0 0,00 

*данные о наличии профильных и углубленных предметов в 11 классах в 2019-2020 учебном году взяты из АИС Параграф 
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Результаты ЕГЭ по каждому предмету (количество сдававших, количество 

высокобалльников и получивших неудовлетворительные результаты, средний 

балл, медиана) представлены в приложении 1 к данному сборнику. 
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Региональные диагностические работы (РДР) 

В 2019–2020 учебном году в соответствии с распоряжением Комитета по 

образованию Санкт-Петербурга от 04.07.2019 № 1993-р «О Порядке организации 

проведения региональных диагностических работ в государственных образовательных 

организациях Санкт-Петербурга в 2019/2020 году» в общеобразовательных 

организациях Фрунзенского района было проведено 6 (шесть) региональных 

диагностических работ (РДР). 

Таблица 7. Региональные диагностические работы, 2019–2020 учебный год 

№ 

п/п 
Предмет Класс 

Дата 

проведения 

По списку 

учащихся* 

Приняло 

участие 

(кол-во 

человек)* 

% 

принявших 

участие 

1 
Метапредметные 

умения 
6–9 

18.09.2019– 

20.09.2019 

6 – 2944 

7 – 2819 

8 – 2815 

9 – 2794  

6 – 2048 

7 – 2108 

8 – 1928 

9 – 1987 

6 – 69,6% 

7 – 74,8% 

8 – 68,5% 

9 – 71,1% 

2 
Метапредметные 

умения 
1–5 

08.10.2019–

10.10.2019 

1 – 4062 

2 – 3973 

3 – 3985 

4 – 3627 

5 – 3371 

1 – 3582 

2 – 3550 

3 – 3526 

4 – 3228 

5 – 2983 

1 – 78,9% 

2 – 74,9% 

3 – 68,8% 

4 – 63,7% 

5 – 88,5% 

3 Русский язык 9 17.10.2019 2958 2686 90,8% 

4 Математика 6 21.11.2019 3096 2697 87,1% 

5 Физика 8 12.12.2019 2957 2436 82,4% 

6 
Функциональная 

грамотность 
5, 7 20.02.2020 

В апробации принимали участие не 

менее одного 5 и одного 7 класса 

*по данным из отчётов школ 

Больше всего участников было при проведении диагностической работы 

по метапредметным умениям в 1-5 классах. Работу написали 16869 обучающихся. 

Региональная диагностическая работа по функциональной грамотности 

проходила в режиме апробации. С отчетом Санкт-Петербургского центра оценки 

качества образования и информационных технологий можно ознакомиться по ссылке: 

https://monitoring.spbcokoit.ru/procedure/1043/2209 

Таблица 8. Высокие и низкие результаты по школам 

№ 

п/п 
Предмет Класс 

Высокие результаты 

(max → min) 

Низкие результаты 

(min → max) 

1 
Метапредметные 

умения 

6 365 230 587 311 314 Эп-ф 322 444 312 201 

7 359 301 227 587 236 314 312 443 318 201 

8 292 368 312 587 314 492 310 365 153 8 

9 236 311 205 295 202 227 153 218 443 441 

2 
Метапредметные 

умения 

1 292 441 312 230 492 367 226 218 325 295 

2 365 587 230 296 318 218 492 Эп-ф 301 314 

3 316 587 292 299 365 Эп-ф 443 218 202 318 

4 299 296 492 312 443 Эп-ф 359 205 367 318 

5 8 236 205 325 312 492 302 322 363 313 

3 Русский язык 9 Эп-ф 292 213 587 295 322 153 313 359 202 

4 Математика 6 292 299 553 8 318 Эп-ф 322 367 212 312 

5 Физика 8 292 318 364 368 363 360 202 215 305 359 

https://monitoring.spbcokoit.ru/procedure/1043/2209
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По результатам проведённых работ можно увидеть, какие образовательные 

учреждения продемонстрировали высокие и низкие результаты (за основу взят 

следующий принцип: 5 школ, лучше всего написавших работу в районе, 

и 5 учреждений, показавших низкие результаты). 

В общей сложности 61,7 % (29 школ) школ хотя бы один раз 

продемонстрировали высокие результаты по разным предметам. В прошлом учебном 

году процент школ, показавших высокие результаты хотя бы раз, был выше. 

При этом ОУ № 312 входило в пятёрку лучших результатов 4 (четыре) раза; ОУ 

№№ 230, 236, 299, 318, 365 – 3 (три) раза, ОУ №№ 8, 205, 295, 296, 311, 314, 368, 492 – 

2 (два) раза. 

Самые высокие результаты РДР в 2019–2020 учебном году продемонстрировали 

учащиеся 292 и 587 школ (каждая из школ 6 раз вошла в таблицу с высокими 

показателями). 

Диаграмма 11. Распределение высоких результатов РДР по типам ОУ 

 
*расчёт производится исходя из общего количества ОУ, вошедших в таблицу «Высокие результаты» 

(он равен 29) 

Среди школ, показавших лучшие результаты, было 10 общеобразовательных 

школ (34,48 %), 11 школ с углублённым изучением предметов (37,93 %), 6 гимназий 

(20,69 %), 1 лицей (3,45 %) и 1 частная школа (3,45 %). 

Низкие результаты хотя бы по одной из прошедших региональных 

диагностических работ в течение 2019–2020 учебного года показала 31 школа 

(66 %). В 2018-2019 учебном году таких школ было 28. 

ОУ №№ 201, 313, 314 2 (два) раза вошли в пятёрку низких результатов,  

ОУ №№ 153, 202, 312, 318, 359, 367, 443, 492 – 3 (три) раза, ОУ № 218 и № 322 – 4 

(четыре) раза. 

Самые низкие результаты РДР в 2019–2020 учебном году продемонстрировали 

обучающиеся частной школы «Эпиграф» (5 раз вошли в таблицу с низкими 

показателями). 
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Диаграмма 12. Распределение низких результатов РДР по типам ОУ 

 

*расчёт производится исходя из общего количества ОУ, вошедших в таблицу «Низкие 

результаты» (он равен 31). 

Среди школ, показавших низкие результаты, было 20 общеобразовательных 

школ (64,52 %), 5 гимназий (16,13 %), 4 общеобразовательные школы с углублённым 

изучением предметов (12,90 %), 1 лицей (3,23 %) и 1 частная школа (3,23 %). 

Обеспечение объективности проведения РДР 

В 2019-2020 учебном году в соответствии с поручением отдела образования с 

целью получения объективных результатов впервые были проведены взаимопроверки 

непроверенных и перепроверки написанных диагностических работ. 

Взаимопроверка осуществлялась как в парах (обмен школ непроверенными 

работами), так и в группах. Для проведения взаимопроверки в группах несколько школ 

назначались пунктами проверки, в которых и осуществлялась взаимопроверка групп 

школ под руководством эксперта ГИА. 

Перепроверка проводилась в парах в соответствии с распределением районного 

методиста-предметника. 

ГБОУ лицей № 299 и ГБОУ СОШ № 313 вошли в контрольную группу школ – 

проверка работ обучающихся этих двух образовательных организаций осуществлялась 

в рамках городской взаимопроверки.  

Наиболее распространённые ошибки при заполнении отчётов 

При заполнении форм отчётов РДР школы нередко допускали ошибки и 

присылали исправленные файлы повторно. Среди наиболее распространённых ошибок 

можно назвать следующие: 

1. На листе стандартной формы отчёта «Результаты» отсутствовали баллы за 

выполнения некоторых заданий; 

2. На листе «Учителя» школы указывали данные в одной строке для всех 

классов, тогда как должны были заполняться отдельные строки для каждого класса в 

параллели; 

64,52%

12,90%

3,23%

16,13%

3,23%

Распределение низких результатов РДР по типам ОУ

СОШ СОШ с углуб. Лицеи Гимназии ЧОУ
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3. Данные о профессиональном опыте учителей, указанные на листе «Учителя», 

в большинстве случаев были некорректны; 

4. При выполнении РДР по метапредметным умениям во 2–4 классах, согласно 

инструкции, требовалось выбрать один из двух предложенных вариантов каждого 

заданий, учащиеся же выполняли оба задания.  

5. При написании ряда работ школами было принято решение о неучастии 

обучающихся коррекционных классов (несмотря на то, что в соответствии с порядком 

проведения работа рассчитана на всех учеников параллели). В связи с этим в ряде 

случаев обучающиеся коррекционных классов не были учтены при заполнении графы 

«Общее количество учащихся в классах по списку». 

Результаты выполнения региональных диагностических работ 

(в порядке проведения) 

Оценка метапредметных умений. 6–9-е классы 

Во исполнение распоряжения Комитета по образованию от 26.08.2019  № 2477-

р «Об организации проведения региональной диагностической работы по оценке 

метапредметных результатов освоения обучающимися основных 

общеобразовательных программ в сентябре 2019» в период с 18.09.2019 по 20.09.2019 

в образовательных организациях Фрунзенского района Санкт-Петербурга была 

организована и проведена региональная диагностическая работа по оценке 

метапредметных результатов освоения учащимися основных общеобразовательных 

программ в 6-9 классах. Всего в написании работы приняли участие 8071 учащихся из 

47 образовательных организаций Фрунзенского района, включая ЧОУ «Эпиграф». Не 

участвовало ГБОУ школа-интернат № 37. 

Результаты диагностической работы по проверке сформированности 

метапредметных умений 

6 класс 

РУУД – регулятивные УУД 

ПУУД – познавательные УУД 

КУУД – коммуникативные УУД 

УУД 

Номер 

задания, 

группа УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение самостоятельно 

анализировать и 

планировать пути 

достижения цели 

9 

РУУД 

32,93 443 

365 

313 

236 

311 

227 

318 

367 

603 

444 

Умение применять и 

преобразовывать знаки и 

символы для решения 

учебных и познавательных 

задач, умение анализировать 

информацию и 

устанавливать причинно-

следственные связи 

5 

ПУУД 

 

 

 

 

 

 

 

47,24 

 

 

 

 

 

 

 

 

365 

313 

236 

314 

603 

 

 

 

 

«Эпиграф» 

296 

299 

492 

312 
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УУД 

Номер 

задания, 

группа УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение самостоятельно 

планировать пути 

достижения целей, в т.ч. 

альтернативные, осознано 

выбирать наиболее 

эффективные способы 

решения учебных и 

познавательных задач, 

умение соотносить свои 

действия с планируемыми 

результатами: умение 

определять тему проекта, 

планировать его выполнение 

6 

РУУД 

48,54 365 

230 

364 

587 

325 

 

 

201 

444 

«Эпиграф» 

215 

322 

Умение осуществлять 

самооценку 
10 

РУУД 

82,32 226 

230 

236 100% 

299 

365 

322 

603 

312 

310 

313 

Умение анализировать, 

обобщать информацию, 

выделять главное 

1 

ПУУД 

 

84,01 

 

314 

365 

«Эпиграф» 

367 

359 

322 

215 

201 

227 

310 

Поиск в тексте конкретной 

информации, построение 

логических рассуждений, 

установка причинно-

следственных связей 

2 

ПУУД 

64,01 227 

365 

314 

230 

311 

367 

298 

441 

318 

368 

Умение создавать, 

применять и 

преобразовывать знаки и 

символы, модели и схемы 

для решения учебных и 

познавательных задач, 

умение представлять 

конкретный продукт проекта 

7 

ПУУД 

45,51 

 

365 

587 

230 

364 

325 

201 

299 

444 

301 

215 

Навык смыслового чтения, 

умение строить логическое 

рассуждение и делать 

выводы, умение сравнивать 

и группировать факты и 

явления 

4 

ПУУД 

83,96 443 

363 

441 

365 

368 

«Эпиграф» 

218 

312 

201 

444 

 

Умение формулировать 

собственное мнение и 

позицию, аргументировать 

свою позицию 

8 

КУУД 

50,85 365 

443 

441 

587 

359 

«Эпиграф» 

322 

201 

310 

215 
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УУД 

Номер 

задания, 

группа УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение строить 

монологическое 

высказывание, 

аргументировать свое 

мнение, умение 

использовать адекватные 

речевые средства для 

высказывания своей позиции 

3 

КУУД 

64,40 587 

365 

311 

230 

202 

603 

212 

367 

301 

360 

312 

492 

Среди учащихся 6 классов наиболее успешно были выполнены задания на 

демонстрацию: 

- умения анализировать, обобщать информацию, выделять главное (84,01 %) – 

задание № 1; 

- навыка смыслового чтения, умения строить логическое рассуждение и делать 

выводы, умения сравнивать и группировать факты и явления (83,96 %) – задание № 4; 

- умения осуществлять самооценку (82,32 %) – задание № 10; 

- умения строить монологическое высказывание, аргументировать свое мнение 

и умение использовать адекватные речевые средства для высказывания своей позиции 

(64,40 %) – задание № 3. 

Наиболее трудными оказались задания на демонстрацию: 

- умения применять и преобразовывать знаки и символы для решения учебных и 

познавательных задач, умение анализировать информацию и устанавливать причинно-

следственные связи (47,24 %) – задание № 5. Можно предположить, что у учащихся 

возникли трудности с анализом материала, представленного в таблицах и с умением 

соотнести его с текстовой; 

- умения создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и 

схемы для решения учебных и познавательных задач, умение представлять возможный 

продукт проекта (45,51 %) – задание № 7. Возможно, отвечая, а вопрос данного 

задания, учащиеся смогли лишь описать готовый продукт или представить ответ, не 

раскрывая сути итогового продукта. 

Самым трудным оказалось задание, предполагающее умение самостоятельно 

анализировать и планировать пути достижения цели (32,93 %) – задание № 9. 

Необходимо отметить низкий уровень освоенности данного умения учащимися во всех 

районах города (30,5 % по Санкт-Петербургу). 

Для коррекции полученных результатов учителю рекомендуется 

проанализировать допущенные учениками класса ошибки и учесть их при дальнейшем 

обучении. 

Средний процент выполнения работ по району составил 62,1 %, что является 

средним показателем по городу – 61,2 % (по районам от 57,3 % до 71,0 %).  

Таблица 9. Процент выполнения заданий на сформированность метапредметных умений 

в 6 классе (данные ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ») 

УУД Регулятивные УУД Познавательные УУД 
Коммуникативные 

УУД 

Фрунзенский 54,9 68,5 56,3 

Санкт-Петербург 53,3 67,6 56,3 



25 

 

Из таблицы видно, что процент выполнения заданий, направленных на 

диагностику познавательных УУД является более высоким показателем по сравнению 

с регулятивными УУД и коммуникативными УУД. 

Из полученных данных можно сделать вывод о том, что группы умений 

(познавательные, регулятивные, коммуникативные) сформированы на среднем уровне, 

что свидетельствует о выполнении ФГОС основного общего образования. 

7 класс 

РУУД – регулятивные УУД 

ПУУД – познавательные УУД 

КУУД – коммуникативные УУД 

УУД 

Номер 

задания, 

группа УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение самостоятельно 

анализировать и 

планировать пути 

достижения цели, умение 

соотносить свои действия с 

планируемыми 

результатами 

7 

РУУД 

72,37 153 

8 

311 

313 

360  

 

603 

202 

363 

443 

298 

 

Умение самостоятельно 

планировать пути 

достижения целей, 

осознанно выбирать 

наиболее эффективные 

способы решения учебных и 

познавательных задач  

5 

РУУД 

 

 

 

50,90 

 

 

 

 

 

359 

301 

8 

492 

587 

 

227 

312 

603 

365 

363 

 

Умение самостоятельно 

планировать пути 

достижения целей, в том 

числе альтернативные, 

осознанно выбирать 

наиболее эффективные 

способы решения учебных и 

познавательных задач, 

умение соотносить свои 

действия с планируемыми   

результатами, умение 

определять тему проекта, 

проектного задания; 

планировать его 

выполнение, представлять 

возможный продукт 

8 

РУУД 

52,67 301 

359 

302 

236 

587 

«Эпиграф» 

312 

201 

310 

215 

 

Умение осуществлять 

самооценку 
10 

РУУД 

88,26 153 

227 

301 

359      100% 

587 

«Эпиграф» 

314 

298 

201 

360 

443 
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УУД 

Номер 

задания, 

группа УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение анализировать, 

обобщать информацию, 

выделять главное 

1 

ПУУД 

 

81,26  360 

«Эпиграф» 

365 

227 

587  

314 

218 

236 

299 

443 

Поиск в тексте конкретной 

информации, построение 

логических рассуждений, 

установка причинно-

следственных связей 

2 

ПУУД 

78,48 227 

359 

«Эпиграф» 

202 

316 

8 

313 

443 

312 

302 

Умение создавать, 

применять и 

преобразовывать знаки и 

символы, модели и схемы 

для решения учебных и 

познавательных задач, 

умение преобразовывать 

информацию 

6 

ПУУД 

63,45 359 

227 

365 

305 

603 

 

«Эпиграф» 

153 

443 

314 

201 

 

Умение создавать, 

применять и 

преобразовывать знаки и 

символы, модели и схемы 

для решения учебных и 

познавательных задач 

9 

ПУУД 

51,54 301 

359 

236 

303 

587 

 

«Эпиграф» 

201 

314 

492 

363 

Навык смыслового чтения, 

умение строить логическое 

рассуждение и делать 

выводы, умение сравнивать 

и группировать факты и 

явления 

4 

ПУУД 

83,21 359 

322 

227 

205 

444 

312 

365 

299 

441 

226 

Умение формулировать 

собственное мнение 

(позицию), аргументировать 

свою точку зрения 

3 

КУУД 

41,56 359 

587 

227 

303 

8 

218 

318 

302 

314 

365 

Среди учащихся 7 классов наиболее успешно были выполнены задания на 

демонстрацию: 

- умения анализировать, обобщать информацию, выделять главное (81,26 %) – 

задание № 1; 

- умения находить в тексте конкретную информацию, выстраивать логические 

рассуждения, устанавливать причинно-следственные связи (78,48 %) – задание № 2; 

- навыка смыслового чтения, умения строить логическое рассуждение и делать 

выводы, умения сравнивать и группировать факты и явления (83,21 %) – задание № 4; 

- умения осуществлять самооценку (88,26 %) – задание № 10. 

Наиболее трудными оказались задания на демонстрацию: 

- умения формулировать собственное мнение, аргументировать свою точку 

зрения (41,56 %) – задание № 3. Большинство учащихся либо не смогли вообще 

высказать свое мнение, либо испытали трудности. Однако, необходимо добавить, что 

это задание вызвало затруднение у учащихся школ всех районов города (по Санкт-

Петербургу выполнение составило 39,9 %). 
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Средний процент выполнения работ по району составил 66,8 %, что является 

средним показателем по городу – 66,1 % (по другим районам от 55,6 % до 71,8 %).  

Таблица 10. Процент выполнения заданий на сформированность метапредметных умений 
в 7 классах (данные ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ») 

УУД 
Регулятивные 

УУД 

Познавательные 

УУД 

Коммуникативные 

УУД 

Фрунзенский 61,1 73,5 41,5 

Санкт-Петербург 59,9 73,1 39,9 

Из таблицы видно, что процент выполнения заданий, направленных на 

диагностику познавательных УУД является более высоким показателем по сравнению 

с регулятивными УУД и коммуникативными УУД. 

Из полученных данных можно сделать вывод о том, что группы умений 

(познавательные, регулятивные, коммуникативные) сформированы на среднем уровне, 

что свидетельствует о выполнении ФГОС основного общего образования. 

8 класс 

РУУД – регулятивные УУД 

ПУУД – познавательные УУД 

КУУД – коммуникативные УУД 

УУД 

Номер 

задания, 

группа УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение самостоятельно 

планировать пути 

достижения целей, 

осознанно выбирать 

наиболее эффективные 

способы решения учебных 

и познавательных задач 

3 

РУУД 

59,28 314 

587 

603 

227 

312 

 

443 

492 

310 

365 

299 

 

Умение самостоятельно 

планировать пути 

достижения целей, в том 

числе альтернативные, 

осознанно выбирать 

наиболее эффективные 

способы решения учебных 

и познавательных задач, 

умение соотносить свои 

действия с планируемыми 

результатами: умение 

определять тему проекта, 

проектного задания, 

планировать его 

выполнение, представлять 

возможный продукт 

9 

РУУД 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54,55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

311 

292 

302 

587 

368 

 

 

 

492 

365 

153 

8 

448 
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УУД 

Номер 

задания, 

группа УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение осуществлять 

самооценку 
10 

РУУД 

93,18 227 

236 

302 

311           100% 

360 

603 

«Эпиграф» 

153 

8 

226 

365 

305 

Умение анализировать, 

обобщать информацию, 

выделять главное 

1 

ПУУД 

42,25 202 

236 

302 

226 

292 

310 

8 

603 

587 

367 

Умение определять 

понятия, создавать 

обобщения, устанавливать 

аналогии, 

классифицировать, 

самостоятельно выбирать 

основания и критерии для 

классификации, 

устанавливать причинно-

следственные связи, 

строить логическое 

рассуждение, 

умозаключение 

(индуктивное, 

дедуктивное и по 

аналогии) и делать 

выводы 

4 

ПУУД 

 

 

64,65 

227 

314 

368 

236 

603 

310 

492 

8 

153 

201 

 

 

Умение создавать, 

применять и 

преобразовывать знаки и 

символы, модели и схемы 

для решения учебных и 

познавательных задач, 

умение преобразовывать 

информацию 

6 

ПУУД 

92,44 227 

296 

311 

316 100% 

364 

368 

553 

603 

153 

443 

310 

202  

322       83,33% 

«Эпиграф» 

 

 

Навык смыслового 

чтения, умение строить 

логическое рассуждение и 

делать выводы, умение 

сравнивать и 

группировать факты и 

явления 

2 

ПУУД 

77,61 603 

312 

587 

230 

292 

 

360 

153 

492 

310 

444 

Умение формулировать и 

аргументировать свое 

мнение 

5 

КУУД 

56,32 603 

368 

236 

292 

312 

310 

8 

365 

492 

298 
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УУД 

Номер 

задания, 

группа УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение осознанно 

использовать речевые 

средства в соответствии с 

задачей коммуникации 

для выражения своих 

чувств, мыслей и 

потребностей, 

планирования и регуляции 

своей деятельности, 

владение устной и 

письменной речью, 

монологической 

контекстной речью 

8 

КУУД 

69,45 603 

322 

312 

292 

314 

310 

153 

8 

299 

365 

Умение самостоятельно 

планировать пути 

достижения целей, 

осознанно выбирать 

наиболее эффективные 

способы решения учебных 

и познавательных задач 

7 

РУУД 

59,49 603 

205 

314 

292 

202 

 

310 

296 

365 

316 

448 

 

Среди учащихся 8 классов наиболее успешно были выполнены задания на 

демонстрацию: 

- навыка смыслового чтения, умения строить логическое рассуждение и делать 

выводы, умения сравнивать и группировать факты и явления (77,61 %) – задание № 2; 

- умения создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и 

схемы для решения учебных и познавательных задач, умения преобразовывать 

информацию (92,44 %) – задание № 6; 

- умения осознанно использовать речевые средства в соответствии с задачей 

коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и потребностей, планирования и 

регуляции своей деятельности, владения устной и письменной речью, монологической 

контекстной речью (69,45 %) – задание № 8; 

- умения осуществлять самооценку (93,18 %) – задание № 10. 

Наиболее трудными оказались задания на демонстрацию: 

- умения анализировать, обобщать информацию, выделять главное (42,25 %) - 

задание № 1. Данное задание предполагает анализ текстового материала, связанного с 

финансовой грамотностью. Большинство учащихся дали поверхностное, неточное, 

неправильное объяснение смысла эпиграфа к тексту, или совсем не дали. Однако, 

необходимо отметить, что процент выполнения данного задания оказался выше 

среднегородского (по Санкт-Петербургу – 40,5 %). 

Средний процент выполнения работ по району составил 65,45 %, что является 

средним показателем по городу – 64,5 % (по другим районам от 60,9 % до 71,6 %).  

Таблица 11. Процент выполнения заданий на сформированность метапредметных умений 

в 8 классе (данные ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ») 

УУД 
Регулятивные 

УУД 

Познавательные 

УУД 

Коммуникативные 

УУД 

Фрунзенский 61,8 81,8 60,0 

Санкт-Петербург 61,3 81,5 57,5 
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Из таблицы видно, что процент выполнения заданий, направленных на 

диагностику познавательных УУД является более высоким показателем по сравнению 

с регулятивными УУД и коммуникативными УУД. 

Из полученных данных можно сделать вывод о том, что группы умений 

(познавательные, регулятивные, коммуникативные) сформированы на среднем уровне, 

что свидетельствует о выполнении ФГОС основного общего образования. 

9 класс 

РУУД – регулятивные УУД 

ПУУД – познавательные УУД 

КУУД – коммуникативные УУД 

УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение самостоятельно 

планировать пути 

достижения целей, 

осознанно выбирать 

наиболее эффективные 

способы решения учебных и 

познавательных задач 

3 

РУУД 

67,30 236 

205 

311 

444 

8 

441 

«Эпиграф» 

492 

292 

310 

Умение самостоятельно 

планировать пути 

достижения целей, в том 

числе альтернативные, 

осознанно выбирать 

наиболее эффективные 

способы решения   

учебных и познавательных 

задач, умение соотносить 

свои действия с 

планируемыми 

результатами: умение 

определять тему проекта, 

проектного задания; 

планировать его 

выполнение, представлять 

возможный продукт 

8 

РУУД 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57,57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

236 

311 

205 

295 

587 

227 

153 

218 

313 

441 

 

Умение осуществлять 

самооценку 
10 

РУУД 

93,81 153 

227 

322 

325 

360 100% 

365 

368 

587 

218 

553 

443 

311 

215 

Умение анализировать, 

обобщать информацию, 

выделять главное 

1 

ПУУД 

68,88 359 

227 

230 

236 

587 

153 

443 

296 

201 

492 
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УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение определять понятия, 

создавать обобщения, 

устанавливать аналогии, 

классифицировать, 

самостоятельно выбирать 

основания и критерии для 

классификации, 

устанавливать причинно-

следственные связи, строить 

логическое рассуждение, 

умозаключение 

(индуктивное, дедуктивное 

и по аналогии) и делать 

выводы 

4 

ПУУД 

 

65,57 587 

603 

230 

236 

205 

443 

441 

296 

313 

153 

 

Умение определять понятия, 

создавать обобщения, 

устанавливать аналогии, 

классифицировать, 

самостоятельно выбирать 

основания и критерии для 

классификации, 

устанавливать причинно-

следственные связи, строить 

логическое рассуждение, 

умозаключение 

(индуктивное, дедуктивное 

и по аналогии) и делать 

выводы 

6 

ПУУД 

72,51 236 

368 

603 

365 

314 

ЧОУ «Эпиграф» 

227 

322 

313 

153 

Умение создавать, 

применять и 

преобразовывать знаки и 

символы, модели и схемы 

для решения учебных и 

познавательных задач, 

умение преобразовывать 

информацию 

5 

ПУУД 

69,07 % 236 

603 

299 

298 

295 

 

441 

ЧОУ «Эпиграф» 

218 

227 

302 

Навык смыслового чтения, 

умение строить логическое 

рассуждение и делать 

выводы, умение сравнивать 

и группировать факты и 

явления 

2 

ПУУД 

57,70 202 

236 

360 

292 

444 

492 

296 

314 

443 

312 

Умение формулировать и 

аргументировать свое 

мнение 

7 

КУУД 

62,51 236 

365 

318 

587 

295 

443 

322 

296 

227 

441 
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УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение осознанно 

использовать речевые 

средства в соответствии с 

задачей коммуникации для 

выражения своих чувств, 

мыслей и потребностей, 

планирования и регуляции 

своей деятельности, 

владение устной и 

письменной речью, 

монологической 

контекстной речью 

9 

КУУД 

51,40 587 

236 

230 

311 

302 

313 

603 

227 

443 

218 

Среди учащихся 9 классов наиболее успешно были выполнены задания на 

демонстрацию: 

- умения осуществлять самооценку (93,81 %) – задание № 10; 

- умения определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, 

классифицировать, самостоятельно выбирать основания и критерии для 

классификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое 

рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать 

выводы (72,51 %) – задание № 6; 

- умения создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и 

схемы для решения учебных и познавательных задач, умения преобразовывать 

информацию (69,07 %) – задание № 5; 

- умения анализировать, обобщать информацию, выделять главное (68,88 %) – 

задание № 1. 

Наиболее трудными оказались задания на демонстрацию: 

- умение осознанно использовать речевые средства в соответствии с задачей 

коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и потребностей, планирования и 

регуляции своей деятельности, владение устной и письменной речью, монологической 

контекстной речью (51,40 %) – задание № 9.   

Средний процент выполнения работ по району составил 64,65 %, что является 

средним показателем по городу – 64,5 % (по другим районам от 59,4 % до 73,5 %).  

Таблица 12. Процент выполнения заданий на сформированность метапредметных умений в 

9 классе (данные ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ») 

УУД Регулятивные УУД Познавательные УУД 
Коммуникативные 

УУД 

Фрунзенский  65,3 % 65,7 % 57,0 % 

Санкт-Петербург 65,5 % 65,2 % 57,8 % 

Из таблицы видно, что процент выполнения заданий, направленных на 

диагностику познавательных УУД и регулятивных УУД является почти одинаковым и 

чуть более высоким по сравнению с коммуникативными УУД. 

Из полученных данных можно сделать вывод о том, что группы умений 

(познавательные, регулятивные, коммуникативные) сформированы на среднем уровне, 

что свидетельствует о выполнении ФГОС основного общего образования. 
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Данные подтверждаются итогами диагностических работ по всем районам 

Санкт-Петербурга, что говорит о том, что затруднения по указанным выше заданиям 

являются типичными для многих образовательных организаций (справка 

СПбЦОКОиИТ размещена по ссылке): 

https://monitoring.spbcokoit.ru/data/proc/doc/1004-2116.pdf. 

Рекомендации педагогам 

 Использовать диагностическую работу как основу для изучения 

эффективности своей деятельности и дальнейшего совершенствования 

образовательного процесса. 

 Проанализировать результаты диагностической работы, соотнести их с 

общешкольными и общегородскими, наметить пути решения выявленных проблем. 

 Провести работу с учащимися, не участвовавшими по какой-либо причине в 

диагностической работе; проанализировать результаты выполнения этих работ; 

соотнести с результатами, полученными ранее. 

 Составить план работы с учащимися, показавшими низкий уровень 

сформированности метапредметных умений; отразить основные направления работы в 

Рабочей программе. 

 Определить учащихся, которые показали высокие результаты в 

метапредметной работе, организовать индивидуальную работу по поддержке 

одаренных, способных учащихся по подготовке их к интеллектуальным олимпиадам и 

конкурсам. 

 Использовать урочную и внеурочную деятельность для формирования 

универсальных учебных действий. 

 Определить группы УУД, вызвавших затруднения у учащихся при 

выполнении диагностической работы, определить виды заданий, направленных на 

формирование данных УУД. 

 Подобрать в учебниках и рабочих тетрадях задания, направленные на 

формирование заявленных в программе метапредметных умений, использовать 

содержание этих заданий для проведения коррекционной работы. 

 Включать в уроки задания на умение самостоятельно анализировать и 

планировать пути достижения цели (любой, включаю учебную); создавать, применять 

и преобразовывать знаки, символы, схемы для решения учебных задач (6 класс). 

 Организуя проектную деятельность, использовать педагогические приемы, 

направленные на формирование умения представлять возможный продукт проекта. 

(6 класс). 

 Включать в урок и в разнообразные виды внеурочной деятельности задания 

на анализ, синтез, обобщение, классификацию, группировку; установление причинно- 

следственных связей, других универсальных учебных действий, в соответствии с 

результатами диагностики (6 класс, 8 класс). 

 Включать в содержание уроков разные способы представления информации: 

текст, схему, рисунок, таблицу, задания, направленные на анализ разных источников 

информации, перевод информации из одной формы в другую (6 класс). 

 Включать в уроки задания на умение формулировать собственное мнение и 

аргументировать свою точку зрения (7 класс). 

 Шире использовать современные образовательные технологии, 

направленные на формирования умения вести диалог, принимать участие в дискуссии: 

https://monitoring.spbcokoit.ru/data/proc/doc/1004-2116.pdf
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технологию критического мышления, проектную технологию, проблемное обучение, 

технологию творческих мастерских и др. (7 класс). 

 Работая над формированием социальной компетенции учащихся, шире 

использовать такие формы, как диалог, обсуждение проблем, деловые игры, 

рефлексию (9 класс). 

 Оценивая работу учащихся на уроке, чаще делать акцент на умении 

использовать речевые средства для выражения мыслей, уровень владения устной и 

письменной речью (9 класс). 

Рекомендации образовательным организациям 

- по результатам мониторинга необходимо внести коррективы в рабочие 

программы по предметам и в программу формирования УУД (в основной 

образовательной программе),  

- в образовательной организации, продемонстрировавшей низкие результаты, 

необходимо спланировать систему методической работы по решению наиболее острых 

проблем, выявленных в результате мониторинга (через работу методических 

объединений, кафедр, творческих групп и т.д.),  

- по результатам мониторинга необходимо выявить группу учащихся, 

выполнивших успешно задания, а также группу учащихся, нуждающихся в коррекции 

с целью построения индивидуальных маршрутов обучения, 

- регулярно в ходе текущего контроля осуществлять диагностику по наиболее 

проблемным заданиям. 

Оценка метапредметных умений. 1–5-е классы. 

С 8 по 10 октября в образовательных организациях Фрунзенского района Санкт-

Петербурга была организована и проведена региональная диагностическая работа по 

оценке метапредметных результатов освоения учащимися основных 

общеобразовательных программ в 1-4 классах. Всего в написании работы приняли 

участие 46 образовательных организаций Фрунзенского района, включая частную 

школу «Эпиграф». 

Общее максимальное время, отведенное на выполнение работы – 90 минут, 

включая организацию работы учащихся и общий инструктаж. Работу учащиеся могли 

выполнять в течение одного учебного дня по частям. Обучающиеся 2-4 классов 

должны были самостоятельно выбрать один из двух вариантов каждого задания 

(например, задание № 2: русский язык или математика) и выполнять только выбранный 

вариант. 

  



35 

 

Результаты диагностической работы по проверке сформированности 

метапредметных умений 

1 класс 

РУУД – регулятивные УУ 

ПУУД – познавательные УУД 

УУД 

Номер 

 задания, 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

  

Умение самостоятельно  

осуществлять контроль учебной 

деятельности (сличать результат с 

эталоном) 

1 

РУУД 
83,35 

603, 441, 312, 443, 

360 

325, 226, 368, 202, 

295 

Умение самостоятельно 

осуществлять поиск и выделение 

необходимой информации 

2 

ПУУД 
66,45 

292, 492, 202, 312, 

296 

Эпиграф, 218, 227, 

325, 205 

Умение моделировать с 

выделением  существенных 

характеристик объекта 

3 

ПУУД 
65,0 

441, 230, 292, 202, 

492 

367, 295, 314, 301, 

553 

Умение анализировать 

объекты(выделение существенных 

и несущественных признаков) 

4 

ПУУД 
88,88 

441, 443, 603, 201, 

212 

305, 215, 218, 226, 

367 

Умение группировать объекты 
5 

ПУУД 
92,37 

Эпиграф, 312, 587, 

603, 441 

367, 226, 218, 316, 

360 

Среди учащихся 1-х классов наиболее успешно были выполнены задания 

на демонстрацию умения:   

- анализировать объекты (выделение существенных и несущественных 

признаков); 88,9 % – задание № 4; 

- самостоятельно осуществлять контроль учебной деятельности (сличать 

результат с эталоном); 83,4 % – задание № 1; 

- группировать объекты; 92,4 % - задание № 5. 

Наиболее трудными оказались задания на демонстрацию: 

- поиска и выделения необходимой информации; 66,5 % – задание № 2; 

- моделирования с выделением существенных характеристик объекта; 65,0 % – 

задание № 3. 

Полученные результаты могут быть обусловлены такой причиной, как 

непонимание учениками принципа построения схемы предложения (моделирование). 

Для коррекции полученных результатов учителю рекомендуется 

проанализировать допущенные учениками класса ошибки и учесть их при дальнейшем 

обучении. 

Таблица 13. Процент выполнения заданий на сформированность метапредметных умений в 

1 классах (данные ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ» без учёта ЧОУ) 

Номер задания, 

% выполнения 
1 2 3 4 5 Всего 

Фрунзенский 83,3 66,3 64,3 88,6 92,2 78,9 

Санкт-Петербург 84,5 66,5 63,1 88,3 92,0 78,9 

Из приведенных в таблице данных видно, что результаты выполнения работы 

района по заданиям сопоставимы с городскими. 



36 

 

Средний процент выполнения заданий по району равен среднегородскому и 

составляет 78,9 %. По сравнению с 2018-2019 учебным годом (76,5 %) показатель стал 

выше на 2,4 %. 

Сопоставляя результаты за 2018-2019 и за 2019-2020 учебные года, можно 

отметить, что процент выполнения заданий стал выше в задании № 1 на 2,6 %; в № 3 

на 11,1 %; в № 5 на 13,4 %; снизился в задании № 2 на 14,4 %; в задании № 4 на 0,6 %.  

На основании полученных данных можно сделать следующие выводы: 

Результаты, показанные первоклассниками района, можно считать 

однородными: средний процент выполнения заданий находится в интервале от 64 % до 

92 %. 

Полученные результаты свидетельствуют о высоком уровне готовности 

первоклассников к формированию регулятивных УУД (умение самостоятельно 

осуществлять контроль учебной деятельности (сличать результат с эталоном).  

Готовность учащихся к формированию познавательных УУД можно считать 

хорошей. Коммуникативные УУД не являлись предметом мониторинга готовности к 

формированию УУД в 1 классе. 

2 класс 

РУУД – регулятивные УУД 
КУУД – коммуникативные УУД 

ПУУД – познавательные УУД 

УУД 

Номер 

задания 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

 

Умение планировать 

последовательность 

учебных действий в 

соответствии с 

поставленной задачей 

1 

РУУД 

85,34 

(технология) 

587, 365, 325, 201, 

292 

215, 492, 218, 

Эпиграф, 310 

71,20 

(окружающий мир) 

Эпиграф, 322, 603, 

587, 325 

218, 298, 313, 201, 

314 

Умение моделировать 

с выделением 

существенных 

характеристик 

объекта и 

преобразовывать 

модель 

4 

ПУУД 

76,14 

(математика) 

365, 448, 303, 311, 

587 

302, 492, 301, 

Эпиграф, 305 

78,58 

(русский язык) 

492, 236, Эпиграф, 

299, 448 

298, 301, 443, 444, 

305 

Умение группировать 

(классифицировать) 

объекты 

6 

ПУУД 

90,57 

(окружающий мир) 
8, 587, 292, 448, 365 

359, 492, 218, 

Эпиграф, 301 

84,55 

(русский язык) 

8, 201, 213, 236, 316, 

364, 367, 492, 587 – 

100 % 

Эпиграф, 314-0% 

218, 302, 312 

7 

КУУД 

45,18 

(технология) 

296, 587, 603, 364, 

365 

492, Эпиграф, 360, 

298, 212, 314 
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УУД 

Номер 

задания 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

 

Умение ставить 

вопросы при работе с 

информацией 

75,82  

(лит.чтение) 

201, 212, 368, 310, 

296 

305, Эпиграф, 553, 

367, 444 

Умение находить и 

выделять 

необходимую 

информацию 

3 

ПУУД 

75,74 

(лит. чтение) 

226, 365, 316, 318, 

296 

 

492, 360, 218, 448, 

Эпиграф 

 

57,81 

(окружающий мир) 

296, 492, 236, 230, 

303 

Эпиграф, 314, 298, 

305, 301 

Умение 

контролировать и 

оценивать результаты 

своей работы 

2 

РУУД 

87,84  

(математика) 
8, 226, 230, 299, 314 

Эпиграф, 236, 301, 

212, 218 

92,05  

(ИЗО) 

Эпиграф, 492, 236, 

316, 213 

226, 443, 313, 314, 

305 

Умение осуществлять 

анализ и синтез 

объектов (выделять 

существенные 

признаки) 

5 

ПУУД 

77,13  

(ИЗО) 

213, 292, 365, 201, 

226 
443, 295, 218, 8, 441 

71,86 

(русский язык) 

Эпиграф, 8, 587, 492, 

303 

359, 301, 218, 295, 

312 

Среди учащихся 2 классов наиболее успешно были выполнены задания на 

демонстрацию умения:   

- планировать последовательность действий; технология – 85,3 % – задание № 1; 

- группировать объекты; окружающий мир – 90,6 %; русский язык – 84,5 % – 

задание № 6; 

- осуществлять контроль учебной деятельности, сличать результат с эталоном; 

математика – 87,8 %; изобразительное искусство – 92,0 % – задание № 2. 

Наиболее трудными оказались задания на демонстрацию умения: 

- находить и выделять необходимую информацию; окружающий мир – 57,8 % – 

задание № 3; 

- ставить вопросы при работе с информацией; технология – 45,2 % – задание 

№ 7. 

Анализируя результаты 2018-2019 и 2019-2020 учебных годов, можно отметить, 

что процент выполнения увеличился в задании № 2 на 18,9 %, при этом по ИЗО - 

только на 3,7 %; в задании № 3 (литературное чтение) -  на 8 %; в задании № 5: ИЗО 

увеличился на 23,1 %, при этом по русскому языку – всего лишь на 1,9 %; в задании № 

7 (литературное чтение) – на 6,9 %; № 6: окружающий мир – на 8,2 %, русский язык – 

на 12 %. Процент выполнения задания № 4 (математика) снизился на 3,4 %. 
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Таблица 14. Процент выполнения заданий на сформированность метапредметных умений 

во 2 классах (данные ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ» без учёта ЧОУ) 

Номер задания, 

% выполнения 
1 2 3 4 5 6 7 

В
се

г
о

 

Предмет 
Т

ех
н

о
л

о
г
и

я
 

О
к

р
у

ж
а

ю
щ

и
й

 

м
и

р
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Л
и
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и
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а
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а
т
и

к
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Р
у
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к

и
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к
 

И
З

О
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у
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к

и
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зы

к
 

О
к
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у

ж
а
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и
й
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и

р
 

Р
у

сс
к

и
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Т
ех

н
о

л
о

г
и

я
 

Л
и

т
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а
т
у

р
н

о
е 

ч
т
ен

и
е
 

Фрунзенский 85,4 71,2 88,0 92,0 75,8 57,8 76,2 78,6 77,1 71,8 90,6 84,5 45,3 75,8 74,9 

Санкт-

Петербург 
85,1 65,8 84,8 91,6 76,8 52,8 73,6 78,9 79,2 64,9 91,5 75,8 39,8 75,0 73,3 

2018-2019 85,3 67,0* 68,9 88,3 67,6 69,6 79,5 79,6 53,9 69,9 82,3 72,5 73,2 68,9 73,3 

*математика 

Учащиеся 2-х классов достаточно равномерно выбирали различные учебные 

предметы при выполнении заданий диагностической работы. 

Таблица 15. Процент выполнения по видам метапредметных УУД 

Виды УУД 2018 год, % 2019 год, % 

Регулятивные УУД 83,2 84,7 

Познавательные УУД 71,5 64,8 

Коммуникативные УУД 73,1 58,2 

Сравнение результатов выполнения диагностической работы второклассниками 

в 2018-2019 и 2019-2020 учебных годах позволяет отметить изменения в результатах 

выполнения заданий по формированию УУД.  Показатели формирования 

регулятивных УУД остались на уровне прошлого года, показатели сформированности 

коммуникативных и познавательных УУД снизились по сравнению с предыдущим 

годом, но процент выполнения по метапредметным УУД выше данных по городу в 

2019 году. 

 

3 класс 

РУУД – регулятивные УУД 

КУУД – коммуникативные УУД 

ПУУД – познавательные УУД 

УУД 

Номер 

 задания, 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

 

Умение планировать 

последовательность учебных 

действий в соответствии с 

поставленной задачей 

1 

РУУД 

75,42 

(математика) 

292, 230, 365, 

316, 299 

443, 202, 448, 

310, 312 

57,79 

(русский язык) 

443, 316, 364, 

360, 213 

325, 359, 368, 

Эпиграф, 205, 

301 

Умение корректировать 

работу, вносить 

необходимые дополнения и 

коррективы в план и способ 

действия 

3 

РУУД 

59,17 

(технология) 

299, 587, 8, 230, 

310 

360, 226, 443, 

215, 318 

54,10 

(русский язык) 

215, Эпиграф, 

492, 292, 364 

443, 367, 218, 

226, 359, 368 

Умение моделировать с 

выделением существенных 
6 

ПУУД 

90,18 

(русский язык) 

226, 299, 316, 

444, 359 

Эпиграф, 202, 

360, 553, 301 
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УУД 

Номер 

 задания, 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

 

характеристик объекта и 

преобразовывать модель 
86,56 

(математика) 

226, 603, 

Эпиграф, 313, 

292 

218, 318, 236, 

302, 310 

Умение группировать 

(классифицировать) объекты 
8 

ПУУД 

47,48 

(технология) 

553, 316, 227, 

230, 448 

443, Эпиграф, 

226, 302, 301 

56,39 

(лит. чтение) 

Эпиграф, 448, 

365, 215, 603 

318, 443, 202, 

367, 360 

Умение определять 

основную и второстепенную 

информации (навык 

смыслового чтения) 

5 

ПУУД 

75,13 

(лит. чтение) 

226, 296, 311, 

230, 441 

Эпиграф, 236, 

302, 314, 310 

74,28 

(окружающий 

мир) 

299, 292, 296, 

444, 365 

218, 443, 226, 

Эпиграф, 227 

Умение ставить вопросы при 

работе с информацией 
9 

КУУД 

44,51 

(окружающий 

мир) 

553, 201, 296, 

299, 364 

325, 367, 359, 

212, 368 

53,97 (ИЗО) 
Эпиграф, 492, 

236, 365, 587 

215, 212, 367, 

218, 295 

Умение находить и выделять 

необходимую информацию 
4 

ПУУД 

71,50 

(окружающий  

мир) 

303, 441, 292, 

444, 311 

Эпиграф, 310, 

553, 367, 202 

73,11 

( математика) 

292, 365, 299, 

227, 322, 603 

325, 368, 318, 

Эпиграф, 218 

Умение контролировать и 

оценивать результаты своей 

работы 

2 

РУУД 

81,94 

(русский язык) 

202, 226, 313 

Эпиграф, 296 

298, 367, 325, 

201, 360 

93,75 

(математика) 

292, 313, 

Эпиграф, 305, 

363 

325, 310, 448, 

201, 360 

Умение осуществлять анализ 

и синтез объектов (выделять 

существенные признаки) 

7 

ПУУД 

59,28 

(окружающий 

мир) 

226, 603, 587, 

296, 368 

215, 298, 443, 

310, 212 

81,95 

(технология) 

Эпиграф, 316, 

364, 444, 313 

218, 318, 553, 

310, 215 

Среди учащихся 3-х классов наиболее успешно были выполнены задания 

на демонстрацию следующих умений: 

- моделировать с выделением существенных характеристик объекта и выполнять 

преобразование модели; русский язык – 90,2 %, математика – 86,6 % – задание № 6; 

- осуществлять контроль (сличение результата с эталоном) и оценку результатов 

работы; русский язык – 81,9 %, математика – 93,8 % – задание № 2; 

- определять основную и второстепенную информации (навык смыслового 

чтения); литературное чтение – 75,1 %, окружающий мир – 74,3 % – задание № 5; 

- осуществлять анализ и синтез объектов; технология – 82 % – задание № 7. 

Наиболее трудными оказались задания на демонстрацию умения: 

- ставить вопросы при работе с информацией; окружающий мир – 44,5 %; ИЗО 

– 54 % - задание № 9; 

- группировать объекты; технология - 47,5 %, литературное чтение - 56,4 % – 

задание № 8. 

При сравнении результатов 2018-2019 и 2019-2020 учебных годов отмечается 

увеличение показателей в заданиях №№ 5, 6, 7. В задании № 5 (литературное чтение) 
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средний процент выполнения стал выше на 9,9 %, (окружающий мир) - на 10,9 %; в 

задании № 6 (русский язык) - на 2,2 %, (математика) - на 7,1 %; в задании № 7 

(окружающий мир) - на 16,8 %, (технология) – на 11,4 %. Отмечается снижение 

показателей в задании № 3 (русский язык) - на 1,3 %, в задании № 8 (литературное 

чтение) - на 10,1 %, задании № 9 (окружающий мир) – на 14,7 %, в задании № 4 

(окружающий мир) – на 5,9 %. 

Таблица 16. Процент выполнения заданий на сформированность метапредметных умений 

в 3 классах (данные ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ» без учёта ЧОУ) 

Номер задания, % выполнения 1 2 3 4 5 

Предмет 
М

ат
ем

ат
и

к
а
 

Р
у

сс
к
и

й
 я

зы
к

 

Р
у

сс
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й
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к

 

М
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о
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к
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ж
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и
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и
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М
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к
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Л
и
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р
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у

р
н

о
е 

ч
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н
и

е
 

О
к
р

у
ж
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щ

и
й

 

м
и

р
 

Фрунзенский 75,4 57,8 81,8 93,7 59,1 53,8 71,7 73,2 75,1 74,3 

Санкт-Петербург 75,0 52,7 80,2 94,0 58,4 52,0 71,8 73,3 74,5 75,3 

2018-2019 учебный год 78,9 67,4 74,6 87,7 71,8 55,3 77,4 82,6 65,2 63,3 

Номер задания, % выполнения 6 7 8 9 

Всего 
Предмет 

Р
у
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к
и

й
 я
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к
 

М
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и
к
а
 

О
к
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у
ж
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н
о

л
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Т
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л
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о
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О
к
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у
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щ

и
й

 

м
и

р
 

И
З
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Фрунзенский 90,1 86,5 59,3 81,9 47,6 56,3 44,7 53,9 68,9 

Санкт-Петербург 89,7 87,1 57,1 82,5 43,4 56,3 42,8 53,1 67,8 

2018-2019 учебный год 87,9 79,4 42,4 70,5 64,8 66,4 59,2 41,8 71,6 

Средний процент выполнения всех заданий предложенной работы снизился по 

сравнению с 2018-2019 учебным годом на 2,7 %.  Однако, средний показатель по 

району (68,8 %) выше среднегородского (67,8 %). 

Таблица 17. Процент выполнения по видам метапредметных УУД 

Виды УУД 2018 год, % 2019 год, % 

Регулятивные УУД 76,2 73,1 

Познавательные УУД   72,1 69,1 

Коммуникативные УУД 52,8 50,3 

Сравнивая результаты выполнения заданий на сформированность 

метапредметных умений у учащихся 3-х классов можно отметить, что регулятивные 

УУД снизились на 3,1 %, познавательных УУД на 3,0 %, коммуникативных УУД на 

2,5 %.  
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4 класс 

РУУД – регулятивные УУД 
КУУД – коммуникативные УУД 

ПУУД – познавательные УУД 

УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

 

Умение планировать 

последовательность 

учебных действий в 

соответствии с 

поставленной задачей 

1 

РУУД 

39,07 

(технология) 

299, 296,312, 236, 

322 
212, 359, 310, 313,218 

55,66 

(русский 

язык) 

312, 236, 296, 322, 

587 

Эпиграф, 359, 8, 553, 

441 

Умение корректировать 

работу, вносить 

необходимые дополнения 

и коррективы в план и 

способ действия 

3 

РУУД 

66,39 

(окружающий  

мир) 

492, 444, 299, 202, 

312 

Эпиграф, 367, 218, 

236, 603 

63,89 

(математика) 

587, 296, 443, 553, 

492 
367, 8, 205, 318, 314 

Умение моделировать с 

выделением 

существенных 

характеристик объекта и 

преобразовывать модель 

6 

ПУУД 

78,23 

(русский 

язык) 

296, 322, 227, 311, 

236 

444, Эпиграф, 226, 8, 

448 

62,02 

(математика) 

443, 236, 296, 441, 

587 

Эпиграф, 301, 367, 

305, 603 

Умение группировать 

(классифицировать) 

объекты 

8 

ПУУД 

82,56 

(русский 

язык) 

296, 299, 213, 443, 

302, 310 

Эпиграф, 448, 367, 

316, 359 

43,31 

(окружающий 

мир) 

236, Эпиграф, 296, 

213, 322 

218, 298, 318, 227, 

364 

Умение определять 

основную и 

второстепенную 

информации (навык 

смыслового чтения) 

5 

ПУУД 

65,33 

(без выбора) 

443, 360, 312, 299, 

215 

Эпиграф, 205, 367, 

301, 298 

Умение ставить вопросы 

при работе с 

информацией 

10 

КУУД 

69,49 

(без выбора) 

360, 213, 230, 218, 

299 

Эпиграф, 318, 212, 

448, 301 

Умение устанавливать 

причинно – следственные 

связи 

9 

ПУУД 

69,33 

(ИЗО) 

Эпиграф, 296, 299, 

492, 587 

367, 448, 295, 212, 

318 

46,77 

(литературное 

чтение) 

236, 299, 296, 226, 

492 

Эпиграф, 218, 359, 

227, 8 

Умение находить и 

выделять необходимую 

информацию 

4 

ПУУД 

78,33 

(окружающий  

мир) 

296, 322, 299, 492, 

443 

Эпиграф, 359, 230, 

218, 360 

59,41 

(математика) 

296, 492, 312, 202, 

587 

205, 603, 310, 359, 

363 

Умение контролировать и 

оценивать результаты 

своей работы 

2 

РУУД 

62,37 

(окружающий 

мир) 

Эпиграф, 226, 296, 

202, 587 

316, 212, 313, 301, 

448 

78,66 

(математика) 

322, 236, 299, 296, 

316 

Эпиграф, 205, 325, 

301, 444 
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УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

 

Умение осуществлять 

анализ и синтез объектов 

(выделять существенные 

признаки) 

7 

ПУУД 

59,78 

(окружающий  

мир) 

299, 314, 296, 443, 

441 

Эпиграф, 205, 218, 8, 

359 

57,55 

(математика) 

296, 212, 236, 316, 

311 

Эпиграф, 325, 368, 

218, 205 

Среди учащихся 4-х классов наиболее успешно были выполнены задания 

на демонстрацию умения: 

- осуществлять контроль и оценивать результаты работы; математика – 78,7 % 

– задание № 2; 

- находить и выделять необходимую информацию; окружающий мир – 78,3 % – 

задание № 4; 

- моделировать с выделением существенных характеристик объекта и 

преобразовывать модель; русский язык – 78,2 % – задание № 6; 

- группировать объекты; русский язык – 82,6 % – задание № 8. 

Наиболее трудными оказались задания на демонстрацию умения: 

- планировать последовательность учебных действий в соответствии с 

поставленной задачей; технология – 39,1 %, русский язык – 55,7 % – задание № 1; 

- осуществлять анализ и синтез объектов (выделять существенные признаки); 

окружающий мир –  59,8 %, математика – 57,6 % – задание № 7; 

- группировать объекты; окружающий мир – 43,3 % – задание № 8; 

- устанавливать причинно-следственные связи; литературное чтение – 46,8 % – 

задание № 9. 

При сравнении результатов выполнения заданий 2018-2019 и 2019-2020 учебных 

годов обращает на себя внимание, что в заданиях №№ 3, 4, 7, 9, 10 средний процент 

выполнения стал значительно выше. Задание № 3 (окружающий мир) – на 14 %, № 4 

(окружающий мир) - 37,5 %, № 5 – на 5,9 %, № 7 (окружающий мир) – на 16 %, № 9 

(ИЗО) – на 2,6 %, № 10 – на 7,3 %. Снижение результатов отслеживается в заданиях 

№ 1 (технология) – на 31,5 %, № 6 (математика) – на 15 %, № 8 (окружающий мир) – 

на 16,4 %, № 9 (литературное чтение) - 23,9 %, № 2 (окружающий мир) - 7,3 %. 

Таблица 18. Процент выполнения заданий на сформированность метапредметных умений 

в 4 классах (данные ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ» без учёта ЧОУ) 

Номер задания,  

% выполнения 
1 2 3 4 5 

Всего 

Предмет 

Т
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о
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у
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и
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и
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и
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и
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м
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к
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- 

Фрунзенский 39,1 55,7 62,3 78,7 66,4 63,9 78,4 59,4 65,0 63,7 

Санкт-Петербург 35,9 53,0 56,5 76,3 63,6 62,8 77,1 57,8 62,2 61,3 

2018-2019 учебный год 71,2 52,3 69,7 84,1 52,3 54,7 40,9 41,8 59,5 65,8 

Номер задания,  

% выполнения 
6 7 8 9 10  
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Предмет 

Р
у

сс
к
и

й
 я

зы
к

 

м
ат
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ат

и
к
а
 

О
к
р

у
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и
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и
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о
е 

ч
те

н
и
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- 

Фрунзенский 78,3 62,0 59,9 57,6 82,6 43,3 69,3 46,8 68,8 

Санкт-Петербург 78,6 59,1 58,0 53,9 81,3 43,8 68,6 42,5 66,7 

2018-2019 учебный год 77,0 69,4 43,8 56,0 84,1 59,7 66,7 70,7 62,2 

Процент выполнения заданий обучающимися 4-х классов Фрунзенского района 

по сравнению с 2018-2019 учебным годом снизился на 2,1 %. Однако, показатель по 

району (63,66 %) выше среднегородского (61,3 %). 

Таблица 19. Процент выполнения по видам метапредметных УУД 

Виды УУД 2018 год, % 2019 год, % 

Регулятивные УУД 66,7 57,6 

Познавательные УУД 59,4 65,7 

Коммуникативные УУД 61,9 68,8 

Сравнивая результаты 2018-2019 и 2019-2020 учебных годов, можно отметить, 

что в текущем году процент выполнения заданий регулятивные УУД снизились на 

9,1 %; познавательные УУД увеличились на 6,3 %; коммуникативные УУД 

увеличились на 6,9 %  

5 класс 

РУУД – регулятивные УУД 

ПУУД – познавательные УУД 

КУУД – коммуникативные УУД 

УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение планировать 

последовательность учебных 

действий в соответствии с 

поставленной задачей 

1 

РУУД 
45,44 

322, 301, 205, 8, 

236 

Эпиграф, 325, 

492, 444, 302 

Умение контролировать и 

оценивать результаты своей 

работы 

2 

РУУД 
46,51 

Эпиграф, 236, 

226, 316, 8 

553, 302, 363, 

587, 359 

Умение корректировать 

работу, вносить необходимые 

дополнения и коррективы в 

план и способ действия 

3 

РУУД 
60,41 

Эпиграф, 316, 

311, 312, 226 

322, 215, 227, 

363, 367 

Умение находить и выделять 

необходимую информацию 
4 

ПУУД 
63,91 

603, 212, 316, 

365, 236 

363, 322, 313, 

302, 443 

Умение определять основную 

и второстепенную 

информации (навык 

смыслового чтения) 

5 

ПУУД 

 

61,85 

 

Эпиграф, 8, 325, 

236, 202 

492, 553, 302, 

313, 367 

Умение моделировать с 

выделением существенных 

характеристик объекта и 

преобразовывать модель 

6 

ПУУД 
66,81 

316, 205, 236, 

292, 230 

Эпиграф, 215, 

322, 444, 363 
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УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

% 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение осуществлять анализ 

и синтез объектов (выделять 

существенные признаки) 

7 

ПУУД 

34,15 

 

325, 603, 8, 236, 

312 

363, 553, 292, 

302, 215 

Умение группировать 

(классифицировать) объекты 
8 

ПУУД 
66,08 

205, 364, 553, 

587, 443 

322, 492, 311, 

603, 313 

Умение устанавливать 

причинно-следственные связи 
9 

ПУУД 
54,82 

Эпиграф, 365, 8, 

205, 303 

359, 492, 367, 

301, 313 

Умение ставить вопросы при 

работе с информацией 
10 

КУУД 
68,99 

205, 365, 364, 

202, 603 

296, 443, 492, 

313, 302 

Умение выражать свои мысли 

в соответствии с задачами и 

условиями коммуникации 

11 

КУУД 
54,44 

8, 205, Эпиграф, 

322, 312 

492, 296, 313, 

298, 448 

Среди учащихся 5 классов наиболее успешно были выполнены задания на 

демонстрацию умения: 

- ставить вопросы при работе с информацией; 68,99 % - задание № 10; 

- моделировать с выделением существенных характеристик объекта и 

преобразовывать модель; 66,81 % - задание № 6; 

- группировать (классифицировать) объекты; 66,08 % – задание № 8; 

- находить и выделять необходимую информацию; 63,91 % – задание № 4; 

- определять основную и второстепенную информации (навык смыслового 

чтения); 61,85 % – задание № 5; 

- корректировать работу, вносить необходимые дополнения и коррективы в план 

и способ действия; 60,41 % – задание № 3. 

Наиболее трудными оказались задания на демонстрацию умения: 

- устанавливать причинно-следственные связи; 54,82 % – задание № 9; 

- выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями коммуникации; 

54,44 % - задание № 11. Однако, несмотря на невысокие результаты по данным 

заданиям, проценты выполнения этих заданий оказались незначительно выше 

среднегородских: 53,2 % по заданию № 9; 52,8 % по заданию № 11. 

Самыми трудными оказались задания на умения: 
- контролировать и оценивать результаты своей работы; 46,51 % – задание № 2; 

- планировать последовательность учебных действий в соответствии с 

поставленной задачей; 45,44 % – задание № 1; 

- осуществлять анализ и синтез объектов (выделять существенные признаки); 

34,15 % - задание № 7. Необходимо отметить низкий уровень освоенности данного 

умения учащимися во всех районах города (34,0 % по Санкт-Петербургу). 

Задания на демонстрацию умения осуществлять анализ и синтез и на умение 

осуществлять самооценку своей работы и в 2018-2019 учебном году оказались самыми 

трудными для учащихся 5-х классов. Эти результаты свидетельствуют о 

необходимости более серьезного осмысления системы работы по формированию 

перечисленных УУД.  

Средний процент выполнения заданий по району составил 55,50 %, что 

незначительно ниже среднегородского показателя (56,20 %). Необходимо отметить, 

что по другим районам города показатель выполнения составил от 53,8 % до 60,2 %.  
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Таблица 20. Процент выполнения по видам метапредметных УУД, по данным 

СПбЦОКОиИТ (без ЧОУ) 

Вид УУД 
Регулятивные 

УУД 

Познавательные 

УУД 

Коммуникативные 

УУД 

Фрунзенский район 48,7 56,6 60,8 

Санкт-Петербург 49,4 57,6 61,3 

Из таблицы видно, что процент выполнения заданий, направленных на 

диагностику коммуникативных УУД является более высоким показателем по 

сравнению с регулятивными УУД и познавательными УУД. Группы умений 

(познавательные, регулятивные, коммуникативные) сформированы на уровне ниже 

среднегородского, что свидетельствует о необходимости серьезного анализа 

результатов учителями и планирования системы работы по формированию 

метапредметных умений в 5 классах.  

Рекомендации педагогам: 

1. Использовать диагностическую работу как основу для изучения 

эффективности своей деятельности и дальнейшего совершенствования 

образовательного процесса. 

2. Проанализировать результаты диагностической работы, соотнести с 

общегородскими и общешкольными результатами, наметить пути решения 

выявленных проблем. 

3. Провести работу с учащимися, не выполнявшими по какой-либо причине 

диагностическую работу для проведения дальнейших педагогических наблюдений; 

проанализировать результаты выполнения этих работ; соотнести с результатами, 

полученными ранее. 

4. Составить план коррекционной работы с учащимися, организовать 

индивидуальную работу с учащимися, которые показали низкий уровень 

сформированности метапредметных умений; отразить основные направления работы в 

рабочей программе учителя и в программе коррекционной работы в основной 

образовательной программе. 

5. Определить учащихся, которые показали высокие результаты в 

метапредметной работе, организовать индивидуальную работу по поддержке 

одаренных, способных учащихся по подготовке их к интеллектуальным олимпиадам и 

конкурсам. 

6. Использовать урочную и внеурочную деятельность для формирования 

универсальных учебных действий. 

7. Определить группы УУД, вызвавших затруднения у учащихся при 

выполнении диагностической работы, определить виды заданий, направленных на 

формирование данных УУД. 

8. Проанализировать авторские программы по предметам и определить, какие 

метапредметные умения в большей степени формируются в 1-4 классах 

соответственно. 

9. Подобрать в учебниках и рабочих тетрадях задания, направленные на 

формирование заявленных в программе метапредметных умений, использовать 

содержание этих заданий для проведения коррекционной работы. 

10. Применять на уроке педагогические технологии, формы, методы и приемы, 

способствующие формированию УУД 
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11. Создавать условия для формирования УУД на каждом этапе урока. 

12. Включать в урок задания на анализ, синтез, обобщение, классификацию, 

группировку; установление причинно-следственных связей, других универсальных 

учебных действий, в соответствии с результатами диагностики. 

13. Включать в содержание уроков разные способы представления информации: 

текст, схему, рисунок, таблицу, задания, направленные на анализ разных источников 

информации, перевод информации из одной формы в другую. В ходе уроков чаще 

стимулировать учащихся к осуществлению самостоятельного целеполагания, 

планирования, самоконтроля и самооценки своей деятельности. 

14. Формировать УУД в контексте разных учебных предметов. Максимально 

использовать возможности, реализуемого УМК. 

15. Включить в программу внеурочной деятельности курсы и программы, 

направленные на вовлечение учащихся в читательскую деятельность. А также шире 

использовать такие формы работы как дидактические игры и игровые упражнения, 

направленные на развитие мыслительных операций: анализ, синтез; написание 

синквейнов, интеллектуальные разминки; эвристические беседы, ТРИЗ-педагогику.  

16. Подготовить и провести промежуточную работу (в феврале или мае 2020 г.), 

включив в нее задания, аналогичные тем, в которых учащиеся допустили наибольшее 

количество ошибок. 

Рекомендации образовательным организациям: 

1. По результатам мониторинга необходимо внести коррективы в рабочие 

программы по предметам и в программу формирования УУД (в основной 

образовательной программе).  

2. В образовательной организации, продемонстрировавшей низкие результаты, 

необходимо спланировать систему методической работы по решению наиболее острых 

проблем, выявленных в результате мониторинга (через работу методических 

объединений, кафедр, творческих групп и т.д.). 

3. По результатам мониторинга необходимо выявить группу учащихся, 

выполнивших успешно задания, а также группу учащихся, нуждающихся в коррекции 

с целью построения индивидуальных маршрутов обучения. 

4. Регулярно в ходе текущего контроля осуществлять диагностику по наиболее 

проблемным заданиям. 

Русский язык. 9 класс 

Общие сведения 

Диагностическая работа по русскому языку в 9 классе проводилась в формате, 

приближенном к ОГЭ (тестовые задания, сочинение на лингвистическую тему), и 

является основанием для работы учителей русского языка и литературы при 

подготовке школьников к итоговой аттестации в формате ОГЭ. 

В написании работы по русскому языку приняли участие 2686 обучающихся 

из 117 9-х классов 47 образовательных учреждений района, включая коррекционные 

классы школ №№ 215, 310, 313, 314, 448 и частную школу «Эпиграф», что составило 

90,80 % от общего числа обучающихся в данной параллели. 
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Таблица 21. Базовые сведения о работе 

Предмет Класс 
Дата 

проведения 

Общее 

кол-во 

учеников 

Кол-во учеников, 

выполнивших 

работу 

Процент учеников, 

выполнивших 

работу 

Русский язык 9 17.10.2019 2958 2686 90,80 % 

Более подробная информация об участниках региональной диагностической 

работы по русскому языку приведена в приложении 2. 

Наибольшее количество участников традиционно составляют обучающиеся 

общеобразовательных школ, на втором месте – обучающиеся школ с углубленным 

изучением отдельных предметов, далее – гимназии и лицеи, частная школа. 

Таблица 22. Распределение участников по видам образовательных учреждений 

Вид учреждения Количество по видам 
Общее кол-во учащихся, выполнивших 

работу 

Гимназия 6 450 

Лицей 2 96 

СОШ 27 1435 

СОШ с углубл. 11 698 

 ЧОУ 1 7 

Наиболее распространённый по школам вид УМК – Тростенцова Л.А., 

Ладыженская А.Д., Дейкина А.Д. и др. («Просвещение») и Разумовская М.М., Львова 

С.И., Капинос В.И. и др. («Дрофа»). 

Наименее распространённый по школам вид УМК – Шмелев А.Д., Флоренская 

Э.А., Габович Ф.Е., Савчук Л.О., Шмелева Е.Я. / Под ред. Шмелева А.Д. (ВЕНТАНА–

ГРАФ) и Баранов М.Т., Ладыженская Т.А., Тростенцова Л.А. и др. («Просвещение»). 

Таблица 23. Учебно-методические комплексы 

УМК 

Общее количество 

учащихся, выполнявших 

работу 

Тростенцова Л.А., Ладыженская А.Д., Дейкина А.Д. и др. 

(«Просвещение») 
750 

Разумовская М.М., Львова С.И., Капинос В.И. и др.(«Дрофа») 617 

Шмелев А.Д., Флоренская Э.А., Габович Ф.Е., Савчук Л.О., 

Шмелева Е.Я. / Под ред. Шмелева А.Д. (ВЕНТАНА-ГРАФ). 
49 

Рыбченкова Л.М., Александровна О.М., Загоровская О.В. и др. 

(«Просвещение») 
441 

Бабайцева В.В., Чеснокова Л.Д. («Дрофа») 171 

Бархударов С.Г., Крючков С.Е., Максимов Л.Ю. и др. 

(«Просвещение») 
560 

Баранов М.Т., Ладыженская Т.А., Тростенцова Л.А. и др. 

(«Просвещение») 
98 

Сведения об учителях, преподающих русский язык в 9-х классах  

Учащихся, писавших РДР, обучают 86 учителей русского языка. 57 % учителей 

работает в обычных СОШ. 

Таблица 24. Распределение учителей русского языка по видам ОО 

Группа ОО СОШ СОШ с углубл. Гимназии Лицеи ЧОУ Итого 

Кол-во учителей 49 19 14 3 1 86 
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В приложении 2 представлены подробные данные по учителям, преподающим 

русский язык в 9-х классах, участвовавших в написании региональной 

диагностической работы. 

Характеристика контрольно-измерительных материалов 

Цель работы: мониторинг общей предметной подготовки обучающихся 9 

классов и уровня освоения ими Федерального компонента государственного 

образовательного стандарта основного общего образования; диагностика уровня 

сформированности метапредметных умений, универсальных учебных действий, 

освоенных учащимися в процессе обучения русскому языку с 5 по 9 классы. 

Задачи работы: 

1 оценить умения обучающихся в области языковой (лингвистической) 

подготовки; 

2 выявить уровень практической языковой и речевой грамотности 

обучающихся;  

3 диагностировать уровень сформированности умений и навыков 

информационной обработки текста. 

Диагностические материалы составлены с учётом программы по русскому языку 

в 9 классе на текущий период изучения содержания курса и перспективной модели 

ОГЭ по русскому языку. Работа включает задания для контроля материала, изученного 

и освоенного в предыдущие годы обучения и в течение сентября текущего года. Темы 

курса русского языка 9 класса, требующие специальной отработки, в работу не 

включены.  

Структура работы и типы заданий 

Диагностическая работа по русскому языку состоит из трёх частей и включает 

13 заданий (базового и высокого уровней сложности). 

Часть 1 представляет тест и состоит из 8 (восьми) заданий, нацеленных на 

проверку знаний и умений по основным разделам курса русского языка: орфоэпии, 

грамматике, орфографии и пунктуации. Задания этой части проверяют также умения 

производить действия с заданным языковым материалом. 

Часть 2 представляет собой тест и состоит из 4 (четырех) заданий, нацеленных 

на проверку умения работать с заданной информацией (текст). Задания этой части 

выявляют сформированность умений читать и производить информационную 

обработку текста 

Ответами на задания частей 1 и 2 могут быть цифра, последовательность цифр, 

слово, сочетание слов. 

Часть 3 представляет собой 1 (одно) задание, выявляющее умение критически 

оценивать информацию. Задание предполагает написание ответа в свободной форме 

(сочинение) на основе текста, прочитанного и содержательно осмысленного при 

выполнении части 2. Сочинение должно соответствовать типологической модели 

сочинения – рассуждения, объём работы – не менее 70 слов. 

Диагностические измерительные материалы составлены для двух вариантов, 

задания в которых эквивалентны, равноценны по уровню сложности и содержанию 

используемого языкового материала, одинаковы по структуре, параллельны по 

расположению заданий в работе. 

Работа включает задания по следующим темам:  

1. «Орфоэпические нормы»; 

2. «Правописание приставок ПРЕ- и ПРИ-»;  
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3. «Правописание приставок на З- и С-»; 

4. «Правописание корней»; 

5. «Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи»;  

6. «Правописание НЕ с разными частями речи»; 

7. «Типы подчинительной связи в словосочетании»; 

8. «Грамматическая основа предложения»; 

9. «Знаки препинания в простом осложнённом предложении»; 

10. «Лексическое значение слова»; 

11. «Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная 

целостность текста»; 

12. «Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых 

средств в зависимости от речевой ситуации».   

Система оценивания выполнения отдельных заданий и диагностической 

проверочной работы в целом 

Максимальный балл за выполнение части 1 – 11. Максимальный балл за 

выполнение части 2 – 5. Максимальный балл за выполнение части 3 – 15. 

Максимальный балл за всю работу – 31. 

Таблица 25. Рекомендации по переводу первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале 

Общий балл 0 – 10 баллов 11 – 21 балл 22 – 28 баллов 29 – 31 балл 

Отметка «2» «3» «4» «5» 

Анализ результатов выполнения диагностической работы 

По итогам диагностической работы получены следующие результаты: «5» – 

2,98 %; «4» - 41,36 %; «3» – 52,83 %; «2» – 2,83 %. 

Диаграмма 13. Распределение полученных отметок, % 

 
Данные свидетельствуют о том, что более 50 % учащихся 9 класса имеют 

посредственные знания по русскому языку, и только около 44 % учащихся имеют 

оценки «5» и «4», что незначительно выше, чем в прошлом учебном году (около 30 %). 

Средний балл за работу составил 20,4. На диаграмме 14 представлено 

распределение участников РДР по русскому языку по полученным баллам. 

  

"5"; 2,98
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Распределение полученных отметок
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Диаграмма 14. Распределение участников РДР по полученным баллам 

 
В приведенной ниже таблице представлен процент выполнения заданий, 

вызвавших наименьшие и наибольшие трудности у учащихся 9 классов. 

Таблица 26. Задания, вызвавшие наименьшие и наибольшие трудности, % выполнения 

Наименьшие трудности при выполнении 

заданий. Процент выполнения заданий 

Наибольшие трудности при выполнении 

заданий. Процент выполнения заданий 

1. Правописание проверяемых ударением и 

чередующихся гласных в корнях слов 

(90,92 %). 
2. Правописание -Н- и -НН- в различных 

частях речи (72,11 %).  

3. Типы подчинительной связи в 

словосочетаниях (78,89 %). 

4. Текст как речевое произведение. Смысловая 

целостность текста (87,90 %). 

5. Употребление языковых средств в 

зависимости от речевой ситуации (81,01 %). 

6. Композиционная и смысловая цельность 

сочинения – рассуждения. Речевое 

оформление работы (71,54 %). 

7. Соблюдение фактической точности. 

Отсутствие фактических ошибок (92,89 %). 

1. Выполнение пунктуационного анализа 

предложения. Правила постановки знаков 

препинания в предложениях с 

обособленными членами 

(обстоятельствами, определениями, 

приложениями, дополнениями) (47,38 %). 

2. Выполнение синтаксического анализа 

предложений текста. Определение 

грамматических основ предложений 

(33,28 %).  
3. Соблюдение орфографических норм 

(58,30 %), пунктуационных норм 

(47,49 %),  
языковых и речевых норм (55,08 %) в 

сочинении – рассуждении. 

Сравнивая результаты РДР по русскому языку 2019 года с результатами 

2018, необходимо отметить следующее:  

1. Значительно уменьшилось количество ошибок, связанных с правописанием  

-Н- и -НН- в суффиксах имен прилагательных и причастий (процент выполнения  

2018 г. – 57 %; 2019 г. – 72,11 %). 

2. Увеличился процент выполнения заданий по композиционной и смысловой 

цельности сочинения-рассуждения (с 65,16 % в 2018 г. до 71,54 % в 2019 г.) 
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3. Процент выполнения заданий на употребление языковых средств в 

зависимости от речевой ситуации вырос с 24,42 % до 81,01 %. Такой значительный 

скачок объясняется неточностью понимания задания учащимися в 2018 году1. 

Диаграмма 15. Процент выполнения заданий 

 
По некоторым заданиям процент выполнения остался низким так же, как и в 

2018 году. Так, процент выполнения заданий синтаксического характера и определение 

грамматических основ предложения составил лишь 33,28 %, что оказалось ниже 

прошлогоднего на 5-7 %, а выполнение пунктуационного анализа предложения с 

постановкой знаков препинания в предложениях с обособленными членами снизился с 

53,53 % до 47,38 %. 

Средний балл по району составил 20,38. 

Диаграмма 16. Процент выполнения заданий по частям и по видам ОО 

 

 

                                                 
1 По материалам справки по итогам проведения в октябре 2018 года региональной диагностической работы по 

русскому языку в девятых классах общеобразовательных организаций Фрунзенского района Санкт-Петербурга 
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Методические рекомендации и план адресной помощи 

1. На совещании председателей МО учителей русского языка и литературы 

образовательных организаций района дать подробный анализ предложенной работы в 

9 классе по русскому языку. 

2. Регулярно организовывать на уроках русского языка выполнение заданий, 

направленных на пунктуационный анализ предложений (постановка знаков 

препинания в предложениях с обособленными членами). 

3. Обратить внимание на выполнение синтаксического анализа предложений 

(выделение грамматической основы предложения). 

4. При написании сочинений-рассуждений организовывать работу над 

орфографическими, пунктуационными и речевыми ошибками. 

5. Оказать адресную методическую помощь в ОО №№ 153, 202, 322, 313, 359. 

6. Рекомендовать учителям русского языка и литературы ОО с низкими 

результатами РДР повысить профессиональную квалификацию на курсах повышения 

квалификации при ЦОКОиИТ или ИМЦ Фрунзенского района (январь-апрель 2020 

года). 

Математика. 6 класс 

Общие сведения 

В написании работы по математике приняли участие 2697 обучающихся 6-х 

классов из 46 образовательных учреждений района, включая частную школу 

«Эпиграф», что составило 87,11 % от общего числа обучающихся в данной параллели.  

Более подробная информация об участниках региональной диагностической 

работы по математике приведена в приложении 2. 

Таблица 27. Распределение участников по видам образовательных учреждений 

Вид учреждения Количество по видам 
Общее кол-во учащихся, 

выполнивших работу 

Гимназия 6 468 

Лицей 2 124 

СОШ 26 1394 

СОШ с углубл. 11 706 

ЧОУ 1 5 

Наибольшее количество участников традиционно составляют обучающиеся 

общеобразовательных школ, на втором месте – обучающиеся школ с углубленным 

изучением отдельных предметов, далее – гимназии и лицеи, частная школа. 

Таблица 28. Учебно-методический комплекс 

УМК 
Количество классов, 

использующих УМК 

Дорофеев Г.В., Шарыгин И.Ф., Суворова С.Б. и др. / Под ред. 

Дорофеева Г.В., Шарыгина И.Ф. 
27-23,1 % 

Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., Якир М.С./ Под ред. Подольского 

В.Е. 
68-58,1 % 

Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. 12-10,3 % 

Бунимович Е.А., Кузнецова Л.В., Минаева С.С. и др. 10-8,5 % 

Наиболее распространенный по школам УМК - Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., 

Якир М.С./ Под ред. Подольского В.Е.; наименее - Бунимович Е.А., Кузнецова Л.В., 

Минаева С.С. и др. 
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Учащихся, писавших РДР, обучают 79 учителей математики. В приложении 2 

представлены подробные данные по учителям, преподающим математику в 6-х 

классах, обучающиеся которых участвовали в работе. 

Общая характеристика заданий 

Назначение РДР по математике – оценить уровень общеобразовательной 

подготовки обучающихся 6 класса в соответствии с требованиями ФГОС. Содержание 

проверочной работы соответствует Федеральному государственному 

образовательному стандарту основного общего образования. РДР позволяет 

осуществить диагностику достижений предметных и метапредметных результатов, в 

том числе уровня сформированности универсальных учебных действий (УУД) и 

овладения межпредметными понятиями.  

В рамках РДР наряду с предметными результатами обучения учеников основной 

школы оцениваются метапредметные результаты, в том числе уровень 

сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения 

межпредметными понятиями. 

Предусмотрена оценка сформированности следующих УУД: 

 Личностные действия: личностное, профессиональное, жизненное 

самоопределение.  

 Регулятивные действия: планирование, контроль и коррекция, 

саморегуляция; 

 Общеучебные универсальные учебные действия: поиск и выделение 

необходимой информации; структурирование знаний; осознанное и произвольное 

построение речевого высказывания в письменной форме; выбор наиболее 

эффективных способов решения задач в зависимости от конкретных условий; 

рефлексия способов и условий действия, контроль и оценка процесса и результатов 

деятельности; моделирование, преобразование модели.  

 Логические универсальные действия: анализ объектов в целях выделения 

признаков; синтез, в том числе выведение следствий; установление причинно-

следственных связей; построение логической цепи рассуждений; доказательство. 

 Коммуникативные действия: умение с достаточной полнотой и точностью 

выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями коммуникации.  

Тексты заданий в вариантах РДР в целом соответствуют формулировкам, 

принятым в учебниках, включенных в Федеральный перечень учебников, 

рекомендуемых Министерством просвещения РФ к использованию при реализации 

имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного 

общего образования.   

Структура варианта диагностической работы 

Работа состоит из двух частей, включающих 13 заданий. 

В первой части работы 9 заданий, из них 7 заданий с выбором ответа и 2 задания 

с кратким ответом. Каждое задание первой части оценивается одним баллом. Задание, 

оцениваемые одним баллом, считается выполненным верно, если указан номер верного 

ответа (в заданиях с выбором ответа) или получен верный ответ (в заданиях с кратким 

ответом). 

При выполнении заданий части 2 (задания 10-13) необходимо записать 

обоснованное решение и ответ. Каждое задание второй части оценивается двумя 

баллами. Задание, оцениваемые двумя баллами, считается выполненным верно, если 



54 

 

обучающийся выбрал правильный путь решения, из письменной записи, выполненной 

обучающимся, понятен ход рассуждений, получен верный ответ. В этом случае за 

задание выставляется полный балл. Если в решении была допущена ошибка, не 

имеющая принципиального характера и не влияющая на общую правильность хода 

решения, то задание оценивается одним баллом.  

Максимальный первичный балл – 17. 

Таблица 29. Распределение заданий варианта диагностической работы по содержанию, 

проверяемым умениям и видам деятельности 

№ 
Раздел 

кодификатора 
Название учебного элемента Умения, проверяемые в задании 

1. Арифметика Арифметические действия с дробями Вычисления с дробями 

2. Арифметика Арифметические действия с дробями Вычисления с дробями 

3. Арифметика Арифметические действия с дробями Вычисления с дробями 

4. Арифметика Арифметические действия с дробями Вычисления с дробями 

5. Арифметика Решение уравнения 
Нахождение неизвестного компонента 

уравнения 

6. Арифметика Решение текстовых задач Решать практико-ориентированные задачи 

7. Арифметика Арифметические действия с числами Определять порядок действий 

8. Арифметика Представление данных в таблице Умение работать с таблицами 

9. Геометрия 
Понятие площади и периметра 

прямоугольника 

Применять понятие площади к решению задач 

на клетчатой бумаге 

10. Арифметика Решение текстовых задач Решать задачи путем рассуждений 

11. Арифметика Решение текстовых задач Решать задачи на движение 

12. Геометрия 
Понятие угла и его величина. 

Виды углов 
Находить величину угла 

13. Арифметика 
Арифметические действия с 

десятичными/обыкновенными дробями 

Выполнять арифметические действия с 

десятичными/обыкновенными дробями 

Таблица 30. Рекомендации по переводу первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале 

Отметка по пятибалльной шкале «2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0-5 6-9 10-13 14-17 

Анализ результатов выполнения работы 

Таблица 31. Результат выполнения заданий в процентах от числа участников (сравнение 

результатов по Санкт-Петербургу и по Фрунзенскому району) 2 

 
Кол-во 

уч. 

Задание 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Макс  

балл 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 

Санкт-Петербург 39075  89 82 82 76 68 57 30 62 64 24 13 13 25 

Фрунзенский район 2567  93 85 84 78 73 63 32 68 74 28 16 19 24 

Как видно из таблицы, результаты выполнения заданий проверочной работы 

учащимися школ Фрунзенского района сопоставимы со средними результатами 

учащихся школ Санкт-Петербурга. 

Таблица 32. Статистические данные по отметкам (сравнение результатов 

по Санкт-Петербургу и по Фрунзенскому району) 

 
Кол-во 

уч. 

Распределение групп 

баллов в % 

2 3 4 5 

Санкт-Петербург 39075 25,6 41.5 23.8 9.2 

Фрунзенский район 2567 18,5 44.8 26,4 10.3 

                                                 
2 В таблицах 31-32 и на диаграмме 17 данные представлены СПбЦОКОиИТ без учета результатов школ 

контрольной группы (ОУ №№ 299, 313) и частных образовательных учреждений (ЧОУ «Эпиграф») 
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Как видно из таблицы 32 и представленной ниже диаграммы, результаты 

(в пятибалльной шкале оценивания) учащихся школ Фрунзенского района 

сопоставимы со средними результатами учащихся школ города. Следует отметить, что 

качество знаний по математике (сумма позиций «4» и «5») составляет примерно 

36,7 %, что выше результатов по СПб (33 %). 

Диаграмма 17. Статистические данные по отметкам (сравнение результатов по 

Санкт-Петербургу и по Фрунзенскому району) 

 
При этом средний балл за работу составляет 8,6. На диаграмме 18 представлено 

распределение участников РДР по полученным баллам. 

Диаграмма 18. Распределение участников РДР по полученным баллам 

 

Процент выполнения заданий учащимися школ Фрунзенского района в 

зависимости от вида ОУ представлен в таблице 33 и на диаграмме 18. 
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Таблица 33. Процент выполнения заданий по видам ОУ 

Процент выполнения заданий по видам ОУ 

№ задания 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Вся 

работа 

Кол-

во 

Фрунзенский 93,21 86,28 83,76 77,51 72,51 63,37 33,71 68,71 75,36 36,81 23,60 34,28 39,51 50,83 2697 

Гимназия 92,52 83,97 80,77 80,56 70,75 63,68 25,64 70,66 75,38 40,24 19,19 30,42 35,48 50,08 468 

Лицей 98,39 99,19 84,68 85,48 71,77 75,61 47,54 89,52 78,51 38,10 37,96 52,02 60,43 61,95 124 

СОШ с углуб. 95,74 91,64 89,52 80,88 80,03 68,95 39,43 72,10 80,34 45,53 31,92 41,19 46,01 57,71 706 

СОШ 91,97 83,36 81,85 74,12 69,45 59,42 32,42 64,50 72,72 30,73 18,85 29,67 34,98 46,71 1394 

ЧОУ 20,00 40,00 60,00 60,00 40,00 20,00 0,00 60,00 20,00 0,00 0,00 20,00 0,00 21,18 5 
Max баллы max 1 max 1 max 1 max 1 max 1 max 1 max 1 max 1 max 1 max 2 max 2 max 2 max 2 max 17  

Успешнее всего учащиеся справились с заданиями: 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9 – процент 

выполнения значительно выше 60. Менее успешно с заданием 6 – процент выполнения 

около 60.  

Самыми трудными для учащихся оказались задания: 7, 10, 11, 12, 13 – процент 

выполнения меньше 50. 
Диаграмма 19. Процент выполнения заданий по видам ОУ 

 

Анализ данных, представленных в таблице и на диаграмме, позволяет сделать 

выводы о том, что успешно выполненные («пики» вверх) и, вызвавшие трудности 

(«пики» вниз) задания, были одинаковыми для учащихся всех видов учреждений: 

гимназий, лицеев, СОШ с углубленным изучением отдельных предметов, 

общеобразовательных и частных ОУ.  

Данная информация должна стать для учителей источником осмысления 

профессиональной деятельности, с точки зрения повышения качества обучения 

учащихся математике. 

Ниже приведены примеры заданий, сопоставимых с заданиями проверочной 

работы, их характеристика, результаты решения учащимися и комментарии к 

результатам. 
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Задания 1-4 

Характеристика заданий 
 

Умения и виды 

деятельности, 

проверяемые в 

соответствии с ФГОС 

Выпускник научится/получит 

возможность научиться 

Процент выполнения 

задания 

Санкт-Петербург 

Процент выполнения 

задания  

Фрунзенский район 

Развитие   

представлений о числе и 

числовых системах от 

натуральных до 

действительных чисел 

Оперировать на базовом уровне 

понятием 

десятичная/обыкновенная дробь 

1 

 

 

89 

2 

 

 

82 

3 

 

 

82 

4 

 

 

76 

1 

 

 

93 

2 

 

 

85 

3 

 

 

84 

4 

 

 

78 

Пример 

Вычислите: 0,252 ÷ 0,12 

Комментарии 

Участники РДР успешно справились с выполнением заданий, что естественно, 

поскольку формированию умения выполнять элементарные арифметические действия 

уделяется в курсе математики 5-го класса и 6-го класса достаточно много времени. 

Однако от 7 % до 22 % учащихся не смогли найти верный ответ. Большинство 

из них не смогли выполнить верно или не выполняли вовсе пример на деление дробей 

(обыкновенных/десятичных). 

Для формирования навыков самоконтроля при выполнении арифметических 

действий важно развивать у обучающихся чувство числа. Этот навык важен еще и 

потому, что конструирование примеров и контрпримеров лежит в основе логики и 

часто бывает необходимо не только при изучении математики, но и при изучении 

других учебных предметов, а также в практической деятельности. 

Задание 5 

Характеристика задания 
 

Умения и виды деятельности, 

проверяемые в соответствии с 

ФГОС 

Выпускник научится/получит 

возможность научиться 

Процент 

выполнения 

задания 

Санкт-Петербург 

Процент 

выполнения 

задания  

Фрунзенский район 

Овладение приемами 

выполнения тождественных 

преобразований выражений 

Использовать свойства чисел и 

правила действий с рациональными   

числами при выполнении 

вычислений 

68 73 

Пример 

На какое число нужно разделить 24,03 чтобы в результате получить 3? 

Комментарии 

Данное задание оказалось существенно сложнее для участников РДР по 

сравнению со своими вычислительными аналогами. Однако ошибки свидетельствуют 

скорее об общем непонимании условия, которое представлено не совсем стандартной 

формулировкой. С заданиями на нахождение неизвестного компонента действия 

учащиеся справились достаточно хорошо, однако это задание выявило долю тех, кто 

мог допустить и вычислительную ошибку. 
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Задание 6 

 Характеристика задания 

Умения и виды деятельности, 

проверяемые в соответствии с ФГОС 

Выпускник 

научится/получит 

возможность 

научиться 

Процент 

выполнения 

задания 

Санкт-Петербург 

Процент 

выполнения 

задания  

Фрунзенский район 

Умение применять изученные понятия, 

результаты, методы для решения задач 

практического характера и задач из 

смежных дисциплин. 

Находить процент от числа, число по 

проценту от него; находить процентное 

отношение двух чисел; находить 

процентное снижение или процентное 

повышение величин 

Находить процент от 

числа, число по 

проценту от него 

57 63 

Пример 

Стоимость полного билета для проезда в электричке составляет 186 рублей. 

Школьникам предоставляется скидка 50 %. Сколько рублей будет стоить проезд для 2-

х взрослых и 14 школьников? 

Комментарии 

При работе с процентами школьники показали удовлетворительные результаты. 

37 % учащихся не справились с заданием. Возможно, это может быть оправдано тем, 

что по ряду УМК проценты изучаются в 6-ом классе, и на момент написания работы 

эта тема еще не была качественно отработана. 

Задание 7 

Характеристика задания 

Умения и виды деятельности, 

проверяемые в соответствии с 

ФГОС 

Выпускник научится/получит 

возможность научиться 

Процент 

выполнения 

задания 

Санкт-Петербург 

Процент 

выполнения 

задания  

Фрунзенский район 

Овладение приемами выполнения 

тождественных преобразований 

выражений 

Использовать правила действий 

с рациональными числами при 

выполнении вычислений 

30 32 

Пример 

Не производя вычислений, определите, в каком из примеров указанный порядок 

действий приводит к неверному результату.  

         3   1    2                                     4    3  1  2 

1) 87+54∙14−32     2) 2019−13∙(8∙9+45) 

           4      2     3  5  1                    1  3  2 

3) 111+(54−13)∙4−7∙3     4) 50:2−3−1  

Укажите номер, соответствующий выбранному ответу. 

Комментарии 

Катастрофически низкий результат выполнения данного задания можно 

объяснить лишь отсутствием у учащихся умения внимательно читать условие и 

отвечать на поставленный вопрос. Для устранения этой проблемы требуется 

достаточно времени уделять решению текстовых задач арифметическим способом, 

записывая решение по действиям с пояснениями. Не менее важным в этой связи 
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является обучение школьников умению грамотно формулировать вопросы к действиям 

при решении задач. 

Задание 8 

Характеристика задания 

Умения и виды деятельности, 

проверяемые в соответствии с 

ФГОС 

Выпускник 

научится/получит 

возможность научиться 

Процент 

выполнения 

задания 

Санкт-Петербург 

Процент 

выполнения задания  

Фрунзенский район 

Умение применять изученные 

понятия, результаты, методы для 

решения задач практического 

характера и задач из смежных 

дисциплин 

Читать информацию, 

представленную в виде 

таблицы, диаграммы 

62 68 

Пример 

В таблице даны результаты забега мальчиков 6 класса на дистанцию 60 м. Зачёт 

выставляется при условии, что показан результат не хуже 10,4 с.  
Номер дорожки I II III IV 

Время (в с) 9,8 10,6 12,1 10,4 

 Укажите номера дорожек, по которым бежали мальчики, получившие зачёт. 

Комментарии 

В задании проверялось умение работать с таблицами. Для успешного решения 

задания необходимо было изучить содержимое конкретных ячеек таблицы и, применив 

правила сравнения дробей, сделать вывод в соответствии с вопросом задачи. 

Можно констатировать, что почти 70 % школьников уверенно владеют 

навыками работы с табличной информацией. 

Задание 9 

Характеристика задания 

Умения и виды деятельности, 

проверяемые в соответствии с 

ФГОС 

Выпускник научится/получит 

возможность научиться 

Процент 

выполнения 

задания 

Санкт-Петербург 

Процент 

выполнения 

задания  

Фрунзенский район 

Умение применять изученные 

понятия, результаты, методы для 

решения задач  практического 

характера и задач из смежных 

дисциплин 

Вычислять расстояния на 

местности в стандартных 

ситуациях. Уметь находить 

площадь прямоугольника по 

указанным размерам 

64 74 

Пример 

На клетчатой бумаге с размером клетки 1x1 изображена фигура. 

Найдите её площадь.     

В ответе укажите значение без указания единиц измерения. 

 

Комментарии 

Геометрии необходимо уделять как можно больше внимания. Речь идет не 

только о стандартных задачах вроде нахождения периметра или площади 

прямоугольника, но и о наглядных заданиях, в которых требуется не только вычислять 

величины по формулам, но и конструировать, и исследовать фигуры. 

Важно систематически предлагать обучающимся задания, связанные с 

геометрическим конструированием, поскольку такая деятельность способствует 
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развитию геометрических представлений, навыков перебора вариантов, 

комбинирования и создает основу для изучения курса планиметрии в основной школе. 

Задание 10 

Характеристика задания 

Умения и виды деятельности, 

проверяемые в соответствии с 

ФГОС 

Выпускник 

научится/получит 

возможность научиться 

Процент 

выполнения 

задания 

Санкт-Петербург 

Процент 

выполнения задания  

Фрунзенский район 

Умение проводить логические 

обоснования, доказательства 

математических утверждений 

Решать простые и сложные 

задачи разных типов, а также 

задачи повышенной трудности 

24 28 

Пример 

В трех коробках было 45 конфет. Когда из первой коробки переложили во 

вторую 5 конфет, а из второй в третью – 9 конфет, то во всех коробках конфет стало 

поровну. Сколько конфет было сначала во второй коробке?  

Комментарии 

Можно констатировать наличие лишь очень небольшой доли обучающихся, 

успешно справившихся с заданием. Следует рекомендовать при выполнении заданий 

повышенной сложности рассматривать с обучающимися различные варианты 

решения, приучая их к поиску решения вместо попыток применить готовый алгоритм. 

Кроме того, в современных условиях развития системы математического 

образования необходимо уже в 5-ом классе организовать отдельную работу по поиску 

и поддержке обучающихся, имеющих математические способности или 

мотивированных к изучению математики. 

Задание 11 

Характеристика задания 
Умения и виды деятельности, 

проверяемые в соответствии 

с  ФГОС 

Выпускник 

научится/получит 

возможность научиться 

Процент 

выполнения задания 

Санкт-Петербург 

Процент 

выполнения задания  

Фрунзенский район 

Умение применять изученные 

понятия, результаты, методы 

для решения задач 

практического характера и 

задач из смежных дисциплин. 

Решать задачи на движение, 

связывающие три величины; 

выделять эти величины и 

отношения между ними; знать 

различия скоростей объектов в 

стоящей воде, против течения и 

по течению реки 

13 16 

Пример 

Скорость лодки против течения реки 12 км/ч, скорость течения 0,9 км/ч. Какое 

расстояние проплывает лодка по течению за 2,5 часа? 

Комментарии 

Сравнительно низкий процент выполнения заданий, в которых нужно было 

применить математические знания на практике, свидетельствует о том, что зачастую 

знания, получаемые на уроках математики, являются «оторванными» от реальной 

жизни. Можно рекомендовать учителям чаще обращаться на уроках к реальным 

значениям величин и их оценке, поскольку это формирует у обучающихся внимание к 

числовым данным, умение проверять правильность ответа, полученного при решении 

задачи. Очень важно развивать у учеников навык прикидки верного ответа с точки 

зрения размеров, единиц измерения и характеристик реального объекта или процесса. 



61 

 

Задание 12 

Характеристика задания 

Умения и виды деятельности, 

проверяемые в соответствии с 

ФГОС 

Выпускник 

научится/получит 

возможность научиться 

Процент 

выполнения 

задания 

Санкт-Петербург 

Процент 

выполнения 

задания  

Фрунзенский район 

Овладение геометрическим языком, 

развитие навыков изобразительных 

умений, навыков геометрических 

построений. 

Оперировать на базовом уровне 

понятиями: фигура, точка, 

отрезок, прямая, луч, ломанная, 

угол 

13 19 

Пример 

Вычислите градусную меру угла 𝐷𝐵𝐹, изображенного на 

рисунке, если известно, что ∠𝐴𝐵𝐷=∠𝐶𝐵𝐹=100°.  
 

 

  

 

Комментарии 

В целом результаты говорят о том, что у учащихся слабо развиты навыки 

геометрического конструирования и поиска оптимального варианта решения.  

Задание проверяет не столько знание геометрических фактов и умелое их 

использование, сколько умение решать арифметические задачи по действиям в 

приложении к геометрическому содержанию. Лишь пятая часть учащихся, писавших 

работу, выполнила задание на максимальный балл. 

 Задание 13 

 Характеристика задания 
Умения и виды 

деятельности, 

проверяемые в 

соответствии с ФГОС 

Выпускник научится/получит 

возможность научиться 

Процент 

выполнения 

задания 

Санкт-Петербург 

Процент 

выполнения 

задания  

Фрунзенский район 

Овладение навыками 

письменных 

вычислений. 

Использовать свойства чисел и правила 

действий с обыкновенными/десятичными 

дробями при выполнении вычислений 

25 24 

Пример 

Вычислите: 3,5 + 1,2 × (5,7 ÷ 0,19 − 22,7)  

Комментарии 

Результаты данного задания очередной раз подтвердили, что при обучении 

учащихся математике существуют серьезные проблемы с отработкой вычислительных 

навыков, что, вообще говоря, является смыслом обучения в 5-ом и 6-ом классе. 

Основные ошибки были сделаны вследствие невнимательности и отсутствия 

самоконтроля, нарушения порядка арифметических действий в выражении, при 

переходе через разряд при выполнении действия и, наконец, обычные вычислительные 

ошибки, в том числе связанные с незнанием алгоритмов выполнения арифметических 

действий. 

Важно уделить этой проблеме повышенное внимание, предлагать 

соответствующие примеры и в 6 классах, чтобы к моменту изучения алгебры проблема 

была устранена. Следует отметить, что в 6 классе учащиеся должны очень четко 

понимать, что значит записать решение и ответ в вычислительном примере. 
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Рекомендации для учителей математики  

1. Систематически развивать у учащихся представление о рациональных числах, 

обыкновенных и десятичных дробях, характеристиках числа (знак, модуль). 

Отрабатывать вычислительные навыки учащихся, не забывая включать в канву 

каждого урока устные упражнения. 

2. Развивать логическое мышление учащихся, умение осмысленно читать условие 

текстовых задач, пересказывать его, задавать вопросы и составлять план 

решения. 

3. Уделить особое внимание пониманию понятия «процент», отработать 

алгоритмы поиска процента от числа и числа по значению процента.  

4. Развивать умение учащихся решать практико-ориентированные задачи, 

предлагая им задания, связанные с диаграммами, установлением соответствий 

между объектами и их характеристиками. 

5. Развивать внимание, наблюдательность и смекалку учащихся, периодически 

предлагая на уроках доступные их пониманию нестандартные задачи и 

обеспечивая коллективное обсуждение их решения. 

6. Обсуждать на заседаниях МО учителей математики результативность тех или 

иных приемов обучения, делясь опытом с коллегами по цеху и обогащаясь их 

опытом с целью достижения максимально возможного результата обучения. 

7. Предоставить возможность учителю проводить дополнительные 

консультативные занятия с учащимися, недостаточно освоившими во время 

уроков изученную тему и нуждающимися в дополнительной профессиональной 

поддержке. 

Рекомендации для заместителей директоров ОУ по УР,  

курирующих математику 

Проводить раз в четверть административные контрольные работы с 

последующим анализом результатов и представлением программы исправления 

выявленных проблем. Систематически работать над ошибками, допускаемыми 

учащимися на уроках и при выполнении домашних заданий. Контролировать 

систематическую проверку тетрадей обучающихся. 

Физика. 8 класс 

Общие сведения 

В написании работы по физике приняли участие 2436 обучающихся 8-х классов 

из 47 образовательных учреждений района, включая ЧОУ «Школа «Эпиграф», что 

составило 82,38 % от общего числа обучающихся в данной параллели.  

Более подробная информация об участниках региональной диагностической 

работы по физике приведена в приложении 2. 

Таблица 34. Распределение участников по видам образовательных учреждений 

Вид учреждения Количество по видам 
Общее кол-во учащихся, 

выполнивших работу 

Гимназия 6 458 

Лицей 2 89 

СОШ 26 1305 

СОШ с углубл. 11 579 

ЧОУ 1 5 
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Наибольшее количество участников составляют обучающиеся 

общеобразовательных школ, на втором месте – обучающиеся школ с углубленным 

изучением отдельных предметов, далее – гимназии и лицеи, частная школа. 

Таблица 35. Учебно-методический комплекс 

УМК 
Количество классов, 

обучающихся по УМК 

Перышкин А.В. Физика. 8 класс 111 

Кабардин О.Ф. Физика 8 класс 2 

Почти во всех классах, принимавших участие в написании РДР, учителями, 

используется учебно-методический комплекс под редакцией Перышкина А.В., в двух 

классах школы с углубленным изучением физики - УМК под ред. Кабардина О.В. 

Учащихся, писавших работу, обучают 58 учителей физики. 

В приложении 2представлены подробные данные по учителям, преподающих физику 

в 8-х классах, обучающиеся которых участвовали в работе. 

Общая характеристика работы 

Назначение РДР по физике: оценить уровень общеобразовательной подготовки 

по физике учащихся 8 класса (общий уровень) в соответствии с требованиями ФГОС и 

осуществить контроль достижения планируемых предметных и метапредметных 

результатов в соответствии с требованиями ФГОС ООО по итогам изучения раздела 

курса физики «Тепловые явления».  

Структура работы и типы заданий 

Работа состоит из 12 заданий, представленных в двух частях. В первую часть 

работы включены 5 заданий с краткими ответами. В этих заданиях ответом является 

число, набор цифр или слово, которые следует записать в бланк ответов № 1. Вторая 

часть работы содержит 7 заданий с развернутым ответом. При выполнении каждого из 

этих заданий требуется привести полное и обоснованное решение. При оценивании 

этих заданий учитываются не только полное правильное выполнение, но и отдельные 

логически верные шаги и утверждения, ведущие к правильному ответу. При 

выполнении заданий части 2 решения записываются в бланке ответов № 2.  

Диагностическая работа включает в себя как качественные, так и расчетные 

задачи различного уровня сложности и предусматривает работу учащихся с 

различными способами представления информации. Работа состоит из 8 (66 %) 

заданий базового уровня, 2 (17 %) повышенного уровня, 2 (17 %) задач высокого 

уровня.  

В представленной работе используются новые перспективные модели заданий, 

которые проверяют одновременно группы, как предметных, так и метапредметных 

умений. Кроме того, выбранные для проведения РДР модели заданий, позволяют 

оценить уровень развития простейших мыслительных операций.  

При проверке результатов выполнения диагностической работы используется 

поэлементное оценивание заданий. Это позволило при проведении анализа 

выполнения РДР выявить те элементы содержания и те проверяемые умения, которые 

сформированы на разных уровнях требований ФГОС ООО. 

Продолжительность выполнения работы – 90 минут.  

Правильно выполненная работа оценивается 51 баллом. 
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Анализ результатов выполнения работы 

Таблица 36. Результаты выполнения заданий по частям 

Тип задания 
Номер 

задания 

Процент 

выполнения 

(по району) 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Часть 1 

Задание на установление 

соответствия  
1Б 84,93 

230, 218, 553, 313, 

322, 443 

Эпиграф, 305, 202, 

8, 303 

Множественный выбор 

утверждений с обоснованием 

выбора  

2Б 83,92 
443, 230, 218, 313, 

368 

202, 360, 153, 310, 

359 

Работа с текстом  3Б 83,88 
443, 218, 301, 295, 

292 

202, 360, 310, 215, 

305 

Качественная задача 4Б 88,10 
443, 201, 236, 313, 

364, 368, Эпиграф 

360, 202, 359, 305, 

310 

Задание на установление 

характера изменения физических 

величин в описанном процессе  

5П 66,19 
443, 218, 553, 230, 

318 

359, 305, 215, 303, 

226, 227 

Часть 2 

Классификация понятий  
6Б 

 
52,98 

364, 318, 368, 322, 

553 

359, 299, 302, 202, 

215 

Заполнение таблицы сравнения с 

последующей формулировкой 

вывода  

7П 40,08 
292, 368, 363, 318, 

365 

202, 360, 359, 305, 

Эпиграф 

Задание компетентностного типа 

(работа с инструкцией и 

проведением расчетов)  

8Б 14,64 
322, 153, 292, 365, 

310 

Эпиграф, 296, 8, 

448, 314 

Работа с текстом физического 

содержания, 

проиллюстрированного графиком  

9Б 61,89 
205, 295, 363, 311, 

226 

443, 8, 360, 202, 

153 

Работа с текстом физического 

содержания  
10Б 53,59 

230, 205, 364, 311, 

318 

153, 443, 359, 236, 

360 

Расчетная задача  11В 3,28 
Процент выполнения задания в ОО не 

превысил 24,4 % 

Расчетная задача 12В 0,46 
Процент выполнения задания в ОО не 

превысил 8,3 % 

Среди учащихся 8 классов наиболее успешно были выполнены задания части 1: 

№ 1 – задание на установление соответствия, 

№ 2 – множественный выбор утверждений с обоснованием выбора, 

№ 3 – работа с текстом, 

№ 4 – качественная задача, 

№ 5 – задание на установление характера изменения физических величин в 

описанном процессе. 

Затруднительными оказались (процент выполнения менее 50):  

№ 7 – заполнение таблицы сравнения с последующей формулировкой вывода. 

Задание нового типа, в котором учащиеся не смогли использовать «подсказки» 

(заполненные ячейки таблицы), не смогли сформулировать вывод по данным таблицы. 

№ 8 – задание компетентностного типа (работа с инструкцией и проведением 

расчетов) Задание нового типа, проверяет сформированность функциональной 

грамотности. Больше 35 % учащихся не приступило к выполнению задания.  
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Наибольшую трудность (процент выполнения менее 10) вызвали задания 

практического характера:  

№№ 11, 12 – расчетные задачи по данным № 9 и № 10. Эти задания высокой 

степени сложности. Решение требует не только углубленных знаний по физике, но и 

математических знаний. Более 50% обучающихся не приступили к выполнению 

заданий.  
Таким образом, основные затруднения вызвали задания нового типа, которые 

носят компетентностный характер, проверяют сформированность функциональной 

грамотности. 

Низкие результаты можно объяснить недостаточно сформированным навыком 

смыслового чтения, неумением пользоваться инструкциями по выполнению заданий и 

внесению результатов в бланк ответов, недостаточным уровнем математической 

грамотности и отсутствием навыка решения сложных расчетных задач. 

Таблица 37. Результат выполнения работы (сравнение результатов по Санкт-Петербургу 

и по Фрунзенскому району) 

 Медиана Средний балл Средняя отметка 

Результаты по Санкт-Петербургу и Фрунзенскому району, без учета школ контрольной группы 

и частных образовательных учреждений (далее – КГ и ЧОУ) 

Санкт-Петербург 23 22,10 2,90 

Фрунзенский район  24 22,90 2,96 

Результаты по Санкт-Петербургу и Фрунзенскому району школ КГ 

КГ Санкт-Петербург 21 20,30 2,79 

КГ Фрунзенский район 22 20,90 2,96 

Фрунзенский район (все ОО) 24 22,78 2,85 

Рассматривая показатели медианы, средних балла и отметки, можно сделать 

вывод о том, что результаты выполнения диагностической работы обучающимися 

школ Фрунзенского района незначительно выше результатов по Санкт-Петербургу. 

Таблица 38. Высокие и низкие результаты (сравнение результатов по Санкт-Петербургу 

и по Фрунзенскому району) 

 

Кол-во 

участников 

Максимальный 

балл 

Процент 

набравших 

менее 

11 баллов 

Процент 

набравших 

более 32 баллов 

Результаты по Санкт-Петербургу и Фрунзенскому району, без учета школ контрольной группы 

и частных образовательных учреждений (далее – КГ и ЧОУ) 

Санкт-Петербург 34351 48 8,5 % 7,3 % 

Фрунзенский район 2344 44 7,7 % 9,4 % 

Результаты по Санкт-Петербургу и Фрунзенскому району школ КГ 

КГ Санкт-Петербург 1581 40 10,1 % 3,0 % 

КГ Фрунзенский район 87 35 6,9 % 1,2 % 

Фрунзенский район (все ОО) 2436 44 7,7 % 9,1 % 

Максимальный балл, полученный участниками РДР из школ Фрунзенского 

района, заметно ниже аналогичного показателя по городу. При этом процент 

участников, набравших менее 11 баллов, ниже, чем по Санкт-Петербургу. 
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Таблица 39. Распределение полученных отметок (сравнение результатов по Санкт-

Петербургу и по Фрунзенскому району), % 

 

Кол-во 

участников 

«2» 

0-16 б. 

«3» 

17-30 б. 

«4» 

31-40 б. 

«5» 

41-51 б. 

Результаты по Санкт-Петербургу и Фрунзенскому району, без учета школ контрольной группы 

и частных образовательных учреждений (далее – КГ и ЧОУ) 

Санкт-Петербург 34351 23,6 % 62,9 % 13,1 % 0,4 % 

Фрунзенский район 2344 21,0 % 61,7 % 17,1 % 0,3 % 

Результаты по Санкт-Петербургу и Фрунзенскому району школ КГ 

КГ Санкт-Петербург 1581 28,0 % 64,8 % 7,1 % 0,0% 

КГ Фрунзенский район 87 19,5 % 75,9 % 4,6 % 0,0 % 

Фрунзенский район (все ОО) 2436 20,9 % 62,2 % 16,6 % 0,3 % 

Для получения оценки «3» участнику РДР по физике необходимо было набрать 

не менее 17 первичных баллов, для «4» - от 31 до 40 баллов. Восьмиклассники школ 

Фрунзенского района в основном справились с работой на отметку «3», что 

сопоставимо с результатами по Санкт-Петербургу. 

Диаграмма 20. Распределение участников РДР по полученным баллам 

 

Высокие и низкие результаты 

10 класс 
Максимальный процент выполнения 

 

Ср. % 

по 

району 

Минимальный процент выполнения 

 
ОУ 292 318 364 368 363 215 305 359 360 202 

% 

выполнения 
58,6 56,79 55,74 55,64 55,42 44,66 33,03 29,57 26,88 26,62 25,74 

Рекомендации для учителей физики 

1. В рамках районного методического объединения ознакомиться с 

результатами диагностической работы и соотнести результаты со знаниями 

обучающихся, определить возможные причины, которые привели к недостаточно 

высоким результатам работы в целом и по отдельным заданиям. 

2. По результатам мониторинга выявить группу учащихся, выполнивших 

успешно задания, а также группу учащихся, нуждающихся в коррекции, с целью 

построения индивидуальных маршрутов обучения. 

3. Регулярно в ходе текущего контроля осуществлять диагностику по наиболее 

проблемным заданиям. 
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4. Развивать логическое мышление учащихся, умение осмысленно читать 

условие текстовых задач, пересказывать его, задавать вопросы и составлять план 

решения. 

5. Чаще предлагать учащимся задания на формирование и развитие 

функциональной грамотности. 

Рекомендации для заместителей директоров ОУ по УР 

1. Направлять учителей физики на тематические занятия (семинары) по методам 

формирования общеучебных навыков; системе подготовки (разработки) аналогичных 

заданий по физике, используемых в диагностических работах и новых видов заданий, 

предполагающих формирование умения критериального оценивания.  

2. В образовательных организациях, продемонстрировавших низкие результаты, 

необходимо спланировать систему методической работы по решению наиболее острых 

проблем, выявленных в результате мониторинга (через работу методических 

объединений, кафедр, творческих групп и т.д.). 
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Предэкзаменационные диагностические работы (ПДР) 

В соответствии с письмом Комитета по образованию Санкт-Петербурга 

от 13.01.2020 № 03-28-298/20-0-0 в 2019–2020 учебном году в 9-х классах 

общеобразовательных организаций Фрунзенского района в режиме апробации новых 

контрольных измерительных материалов (КИМов) было проведено 6 (шесть) 

предэкзаменационных диагностических работ (ПДР). 

Таблица 40. Предэкзаменационные диагностические работы, 2019-2020 учебный год 

 

№ 

п/п 

 

Предмет 

 

Класс 

 

Дата 

проведения 

Общее кол-во 

зарегистрированных 

на экзамен 

учащихся* 

Приняло 

участие 

(кол-во 

человек)* 

% 

принявших 

участие 

1 Обществознание 9 22.01.2020 1306 1208 92,5% 

2 Биология 9 29.01.2020 571 521 91,2% 

3 Математика 9 06.02.2020 2893 2700 93,3% 

4 География 9 26.02.2020 1160 1049 90,4% 

5 Русский язык 9 03.03.2020 2891 2702 93,5% 

6 Химия 9 12.03.2020 430 406 94,4% 

*указано количество учащихся, актуальное на момент проведения работ 

Больше всего 9-классников приняли участие в апробациях по математике (2700 

человек) и русскому языку (2702 чел.). 

Наименьшее количество участников – по химии (406 чел.) и по биологии (521 

чел.). При этом ПДР по математике и русскому языку были ориентированы на всех 

выпускников (кроме учащихся, сдающий экзамены в формате ГВЭ), а работы по 

обществознанию, биологии, географии и химии писали только те учащиеся 9-х 

классов, которые выбрали эти предметы для сдачи ОГЭ. 

Результаты выполнения предэкзаменационных диагностических работ 

(в порядке проведения) 

Биология. 9 класс 

Апробация новой модели контрольно-измерительных материалов основного 

государственного экзамена по биологии была проведена 29 января 2020 года. Цель 

работы: установление соответствия качества подготовки учащихся требованиям 

федерального государственного образовательного стандарта основного общего 

образования по биологии посредством диагностики уровня подготовленности 

9-классников к ОГЭ и выявления пробелов в знаниях. 

Структура работы и типы заданий 

«В обновленной модели КИМ ОГЭ по биологии было сокращено количество 

заданий с 32 до 30 и максимальный первичный балл - с 46 до 45. Отдельные изменения 

коснулись следующих позиций: в части 1 работы включены новые модели заданий в 

линиях 1 и 20, в части 2 добавлена новая линия заданий (27), линия 30 (задания 31 и 32 

в модели 2019 г.) претерпела значительную переработку»3.  

Проверялись знания по заданиям на базовом уровне (Б; 18), повышенном (П; 9) 

и высоком (В; 3) - всего 30 заданий. Каждый вариант экзаменационной работы состоит 

                                                 
3 По данным ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений», www.fipi.ru  

http://www.fipi.ru/
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из двух частей: часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом, часть 2 – 4 задания 

с развернутым ответом. 

На выполнение работы отводится 180 минут (3 часа).  

Результаты выполнения заданий 

Средний процент выполнения заданий части 1 обучающимися 9-х классов 

составил 54,05 и варьируется в зависимости от задания от 22,9 до 81,7 %.  

Высокие результаты 9-классники показали в заданиях №№ 4, 5, 8, 15, 18, 20, пять 

из которых являются заданиями базового уровня сложности.  

Таблица 41. Задания части 1 с высоким процентом выполнения 

№ 

задания 
Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

% выполнения 

по району 

5 Царство Животные Б 81,96 

18 

Использовать понятийный аппарат и символический 

язык биологии; грамотно применять научные термины, 

понятия, теории, законы для объяснения наблюдаемых 

биологических объектов, явлений и процессов 

Б 79,65 

4 Царство Растения Б 75,24 

8 Опора и движение Б 73,51 

20 

Обладать приёмами работы с информацией 

биологического содержания, представленной в 

графической форме 

П 70,63 

15 

Соблюдение санитарно-гигиенических норм и правил 

здорового образа жизни. Приемы оказания первой 

доврачебной помощи. 

Б 68,71 

Самыми сложными для обучающихся 9-х классов оказались задания части 1 

под №№ 9, 11, 13, 19, 23, 24, 25. Средний процент выполнения перечисленных заданий 

составил менее 50. Стоит обратить внимание, что задания №№ 9, 11, 13, 19 относятся 

к задачам базового уровня сложности. 

Таблица 42. Задания части 1 с низким процентом выполнения 

№ 

задания 
Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

% 

выполнения 

по району 

23 

Знать признаки биологических объектов на разных 

уровнях организации живого. Умение устанавливать 

соответствие 

П 22,94 

19 

Обладать приёмами работы по критическому анализу 

полученной информации и пользоваться простейшими 

способами оценки её достоверности 

Б 24,18 

25 
Умение включать в биологический текст пропущенные 

термины и понятия из числа предложенных  
П 31,48 

9 Внутренняя среда Б 41,07 

13 Органы чувств Б 41,07 

11 Питание. Дыхание Б 45,30 

24 
Умение определять последовательности биологических 

процессов явлений, объектов 
П 46,64 

В заданиях №№ 1, 2, 3, 6, 10, 12, 14, 16, 17, 21, 22 и 26 средний процент 

выполнения составил от 52,8 до 63,2 %. 
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Диаграмма 21. Процент выполнения заданий части 1  

 

Средний процент выполнения заданий части 2 составил 46,92 %. В части 2 

обучающиеся 9-х классов хорошо справились с заданием повышенного уровня 

сложности № 28 (С2), в котором проверяется умение работать с текстом 

биологического содержания (понимать, сравнивать, обобщать). Средний процент 

выполнения составил 66,15.  Оставшиеся три задания второй части работы оказались 

достаточно трудными для 9-классников, процент выполнения составил менее 50. 

Таблица 43. Задания части 2 с низким процентом выполнения 

№ 

задания 
Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

% по 

району 

С4 (30) 

Решать учебные задачи биологического содержания: 

проводить качественные и количественные расчёты, делать 

выводы на основании полученных результатов. Умение 

обосновывать необходимость рационального и здорового 

питания 

В 28,73 

С1 (27) 

Объяснять роль биологии в формировании современной 

естественнонаучной картины мира, в практической 

деятельности людей. Распознавать и описывать на рисунках 

(изображениях) признаки строения биологических объектов 

на разных уровнях организации живого 

В 41,36 

С3 (29) 
Умение работать со статистическими данными, 

представленными в табличной форме 
В 49,58 

Максимальный первичный балл, который можно было получить за 

выполненную работу - 45. Задания первой части оцениваются в 34 балла, за успешно 

решенные задачи второй части работы участник мог набрать еще 11 баллов. Средний 

первичный балл по району составил 23,54, медиана – 24 балла. Максимальный 

полученный балл – 41, минимальный – 5. 

 

 

В1 В2 В3 В4 В5 В6 В7 В8 В9 В10 В11 В12 В13 В14 В15 В16 В17 В18 В19 В20 В21 В22 В23 В24 В25 В26

% 55,4 56,6 63,1 75,2 81,9 60,2 26,6 73,5 41,0 56,4 45,3 61,6 41,0 52,7 68,7 61,4 52,7 79,6 24,1 70,6 53,9 60,7 22,9 46,6 31,4 62,3
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Диаграмма 22. Распределение участников апробации по полученным баллам  

 

Перевод первичных баллов в отметку был выполнен на основании 

шкалирования, рекомендованного на федеральном уровне. 

Таблица 44. Шкала перевода первичного балла за выполнение экзаменационной 

работы в отметку по пятибалльной системе оценивания4  

Отметка по пятибалльной системе оценивания «2» «3» «4» «5» 

Суммарный первичный балл за работу в целом 

(федеральный уровень) 
0-12 13-24 25-35 36-45 

Суммарный первичный балл за работу в целом 

(региональный уровень) 
0-11 12-24 25-35 36-45 

При переводе по шкале, рекомендованной на федеральном уровне, средняя 

отметка по району составила 3,44 (меньше на 0,28, чем средний результат ОГЭ в 2019 

году). Предварительное испытание не прошли 7 % (38 чел.) выпускников. При 

использовании шкалы, утвержденной в 2020 году в Санкт-Петербурге, количество 9-

классников не преодолевших минимальный порог составляет 29 человек (6 %), 

получивших отметку «3» - 239 (46 %).  

Таблица 45. Распределение участников по полученным отметкам 

Отметка «2» «3» «4» «5» 
Процент 

обученности* 

Качество 

знаний* 

Количество 38 230 241 12 83 253 

Процент 7 44 47 2 93 49 

*процент обученности – сумма полученных «3», «4», «5»; качество знаний – сумма полученных «4» и «5» 

Рекомендации учителям биологии 

1. Подробно проанализировать результаты учащихся. 

2. Выявить задания, при выполнении которых учащиеся испытывают 

затруднения. 

                                                 
4 Федеральный уровень: письмо Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) от 

13.02.2020 № 02-21. Региональный уровень: распоряжение Комитета по образованию Санкт-Петербурга 

от 08.04.2020 № 948-р  
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3. Составить план работы по ликвидации пробелов в знаниях учащихся, в 

особенности обратить внимание на следующие знания и умения: 

 знать признаки биологических объектов на разных уровнях организации 

живого, умение устанавливать соответствие; 

 умение использовать приёмы работы по критическому анализу 

полученной информации и пользоваться простейшими способами оценки её 

достоверности (верные ли два утверждения); 

 умение включать в биологический текст пропущенные термины и понятия 

из числа предложенных; 

 умение определять последовательности биологических процессов 

явлений,  объектов; 

 умение обосновывать необходимость рационального и здорового 

питания; 

 умение распознавать и описывать на рисунках (изображениях) признаки 

строения биологических объектов на разных уровнях организации живого; 

 умение работать со статистическими данными, представленными в 

табличной форме. 

4. При организации повторения следует обеспечить систематизацию и 

обобщение материала из разделов «Растения. Бактерии. Грибы. Лишайники», 

«Животные», «Человек и его здоровье». 

Математика. 9 класс 

Структура работы, результаты выполнения заданий 

Работа содержит 26 заданий и состоит из двух частей. Часть 1 включает 20 

заданий с кратким ответом (B1-B20); часть 2 – 6 заданий с развёрнутым ответом (C1-

C6). 

На выполнение экзаменационной работы по математике отводится 3 часа 55 

минут (235 минут). 

Особенностью ОГЭ по математике 2020 года является изменение КИМ. При 

этом структура второй части измерительных материалов осталась прежней. Изменения 

затронули только первую (тестовую) часть КИМ. Общее количество заданий и 

количество первичных баллов не изменилось. Изменилось распределение заданий по 

модулям: 

 количество заданий в модуле «Алгебра» увеличилось на 1; 

 количество заданий в модуле «Геометрия» уменьшилось на 1; 

 задания практико-ориентированного содержания (ранее относящиеся к 

модулю «Реальная математика») объединены общим сюжетом. 

Геометрическая составляющая КИМ по содержанию не изменилась. 

Процент выполнения заданий первой части учащимися района представлен на 

диаграмме 22. В среднем обучающиеся 9-х классов справились с заданиями части 1 

на 63,75 %. 
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Диаграмма 23. Процент выполнения заданий части 1 

 

Задания блока практико-ориентированных задач (В4; 48,48 % и В5; 26,41 %) 

вызвали определенные затруднения учащихся. Причина, скорее всего, в том, что 

выполнение этих заданий требует серьезной концентрации внимания при обработке 

представленной в сюжете информации, а также известных вычислительных навыков. 

Кроме того, эти задания новые для учащихся и таких заданий для подготовки 

недостаточно. Следует отметить, что задания этого блока ориентированы на проверку 

сформированности у учащихся УУД, навыков смыслового чтения. 

Значительная часть ошибок связана со слабым владением элементарными 

арифметическими умениями. 

Процент выполнения заданий, связанных с прямым применением 

соответствующих алгоритмов также указывает на наличие серьезных проблем в 

обучении математике в основной школе. Меньше половины учащихся (41,19 %) 

справились с заданием № 13 (нахождение значения алгебраического выражения), чуть 

выше (45,78 %) процент выполнения в задании № 15 (решение квадратных неравенств). 

В этом задании также учащиеся должны были непосредственно применить алгоритм, 

где все преобразования проводятся на основе знания соответствующих формул. 

Еще ниже уровень выполнения задания № 12 (40,74 %), требующего знаний 

определения геометрической прогрессии. Следует отметить, что необходимая для 

успешного ответа на вопрос формула присутствует в справочных материалах КИМ 

ОГЭ. 

Из всего сказанного следует сделать вывод о неэффективности такого подхода к 

обучению математике, когда упор делается только на разучивание соответствующих 

формул и «схем» решения тех или иных задач. 

Из предложенных пяти задач по геометрии в первой части работы самой 

сложной оказалась первая (задание № 16; 35,63 %). Одношаговое ее решение 

приводило к верному ответу только в том случае, если обучающийся знал формулу 

площади треугольника через синус его угла. В справочных материалах КИМ этой 

формулы нет. Имеет смысл подумать о необходимости отрабатывать во время 

изучения все возможные способы решения каждой задачи. 

Средний процент выполнения 9-классниками заданий части 2 составил 8,69 %. 
 

В1 В2 В3 В4 В5 В6 В7 В8 В9 В10 В11 В12 В13 В14 В15 В16 В17 В18 В19 В20

% 90,33 84,19 70,78 48,48 26,41 76,22 72,56 81,44 74,67 71,74 59,96 40,74 41,19 72,48 45,78 35,63 71,26 59,04 87,52 64,56
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Диаграмма 24. Процент выполнения заданий части 2 

 

В части 2 работы, направленной на проверку повышенного уровня подготовки, 

было предложено три алгебраических задания.  

Первое из них (С1 – № 21) – алгебраическое уравнение – легко решается 

разложением на множители. И только 26,76 % учащихся смогли выполнить его. Этот 

результат никак нельзя назвать удовлетворительным, учитывая, что решение сводится 

к квадратному уравнению. 

Второе задание (С2 – № 22) – это текстовая задача с процентным содержанием 

на составление системы уравнений. Решение текстовых задач традиционно вызывает 

трудности. Процент выполнения задания низкий – всего 3,52 %. Учителя крайне мало 

обращают внимания методике обучения решению текстовых задач. Также при 

выполнении этого задания учащиеся допускают много арифметических ошибок. 

Третья задача (С3 – № 23) - наиболее трудная и рассчитана на учащихся, 

получивших углубленную математическую подготовку. Тем не менее, полный балл за 

решение данной задачи получили лишь 3,30 % учащихся. Успешное решение этого 

задания связано с умением строить график функции и анализировать её свойства. 

Задача не является новой для учащихся. Подобные задания неоднократно предлагались 

в тренировочных работах. 

Во 2 части работы также проверяются следующие умения геометрической 

подготовки учащихся:  

 умение решить планиметрическую задачу, применяя различные 

теоретические знания курса геометрии (задание С4 – № 24). Только 13,56 % всех 

участников апробации сумели предложить ее решение.  

 умение математически грамотно и ясно записать решение, приводя при 

этом необходимые пояснения и обоснования (задание С5 – № 25) продемонстрировали 

всего 4,89 % учащихся.  

 владение широким спектром приемов и способов рассуждений (С6 – 

№ 26). Для успешного выполнения данной задачи необходимо было выполнить верный 

чертеж по ее условию. Но именно это и оказалось сложным для подавляющего 

большинства учащихся. Только 0,11 % учащихся смогли сделать это верно. Причинами 

неуспешного ее выполнения могут являться следующие: 

 - чрезмерное увлечение решением геометрических задач по готовому чертежу, 

 - методически неверное использование интерактивной доски, 

С1 С2 С3 С4 С5 С6

% 26,76 3,52 3,30 13,56 4,89 0,11
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- мало уделяется внимания тому, что ученики должны учиться делать чертеж к 

задаче самостоятельно. Это является обязательной составляющей развития 

пространственных представлений и воображения учащихся, столь необходимых 

любому человеку в его повседневной деятельности. 

Подходы к начислению баллов за выполненные задания части 1 и части 2 не 

отличаются от принятых на ОГЭ. 

Каждое из заданий части 1 (1-20; В1-В20) считалось выполненным верно, если 

учащийся дал правильный ответ в виде целого числа или конечной десятичной дроби. 

Каждое верно выполненное задание оценивалось одним баллом.  

Каждое из заданий части 2 (21-26; С1-С6) оценивалось двумя баллами, если 

учащийся выбрал правильный путь решения, из письменной записи решения понятен 

ход его рассуждений, получен верный ответ. Если в решении была допущена ошибка, 

не имеющая принципиального характера и не влияющая на общую правильность хода 

решения, то задание оценивалось одним баллом. 

Максимальный первичный балл за всю работу – 32 балла. Максимальный балл 

за выполнение заданий части 1 – 20 баллов, части 2 – 12 баллов. Средний первичный 

балл по району составил 13,79, медиана – 14. На максимальный (32) балл работу 

выполнил один обучающийся, минимальный балл (0) набрали трое 9-классников 

района.  

Диаграмма 25. Распределение участников апробации по полученным баллам  

 

Перевод первичных баллов в отметку был выполнен на основании 

шкалирования, рекомендованного на федеральном уровне. 

Таблица 46. Шкала перевода первичного балла за выполнение экзаменационной 

работы в отметку по пятибалльной системе оценивания5  

Отметка по пятибалльной системе оценивания «2» «3» «4» «5» 

Суммарный первичный балл за работу в целом 

(федеральный уровень) 
0-7 8-14 15-21 22-32 

Суммарный первичный балл за работу в целом 

(региональный уровень) 
0-6 7-14 15-21 22-32 

                                                 
5 Федеральный уровень: письмо Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) от 

13.02.2020 № 02-21. Региональный уровень: распоряжение Комитета по образованию Санкт-Петербурга 

от 08.04.2020 № 948-р  
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Отметки «3», «4» и «5» по пятибалльной системе оценивания выставляются при 

получении суммарного балла, указанного в шкале пересчета за выполнение 

экзаменационной работы в целом, при условии, что из них не менее 2 баллов получено 

за выполнение заданий по геометрии (задания 16-20; В16-В20, 24-26; С4-С6). 

В таблице 47 представлено процентное распределение учащихся района по 

полученным отметкам в сравнении с городским (по шкале федерального уровня). 

Таблица 47. Распределение участников по полученным отметкам в сравнении с данными по 

Санкт-Петербургу, % 

Отметка «2» «3» «4» «5» 

Фрунзенский 19,3 35,52 36,44 8,74 

Санкт-Петербург 21,3 34,3 35,2 9,2 

Не преодолели минимальный порог 521 (19,3 %) участник апробации. При этом 

23 % (117 чел.) обучающихся, набравших от 8 до 14 первичных баллов, не смогли 

получить не менее 2 баллов за задания модуля «Геометрия» и, соответственно, оценку 

«3» за работу в целом. Еще 27 % (143 чел.) наоборот выполнили минимальные условия 

получения отметки «3» в части геометрии, набрав 2 балла и выше, но в заданиях по 

алгебре получили меньше 8 баллов.  

Диаграмма 26. Категории участников, получивших отметку «2»  

 

При использовании шкалы, утвержденной в 2020 году в Санкт-Петербурге, 

количество 9-классников, получивших отметку «2», становится меньше на 51 человека 

и составляет 470. 

Среди участников, получивших необходимое количество баллов для оценок «4» 

и «5», участников, не преодолевших минимальный порог по геометрии в 2 балла, нет. 

Выводы и рекомендации 

Анализ результатов проведенной работы позволяет выявить некоторые 

проблемы в системе обучения арифметике, алгебре и геометрии в основной школе. По 

всем содержательным блокам выявились серьезные недостатки в подготовке 

учащихся. Многие учащиеся продемонстрировали отсутствие важнейших 

элементарных умений, безусловно, являющихся опорными для дальнейшего изучения 

курса математики и смежных дисциплин.  

Анализ решаемости заданий по категориям познавательной деятельности 

показал, что наибольшую трудность для выпускников девятого класса, как и в 

117; 23%

143; 27%

261; 50%

Категории участников, получившие отметку "2"

набравшие 8-14 баллов, из них по геометрии - 0-1 

баллов

набравшие 0-7 баллов, из них по геометрии - 2 и 

более баллов

набравшие 0-7 баллов, из них по геометрии - 0-1 

баллов
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предыдущие годы, составляет категория «решение задачи», а также задания, 

апеллирующие к базовым знаниям и пониманию существа вопросов. 

На основе проведенного анализа можно сделать некоторые общие рекомендации 

учителям, ведущим преподавание и подготовку к экзаменам. Необходимо обращать 

внимание на формирование в ходе обучения основ знаний и не форсировать 

продвижение вперед, пропуская или сворачивая этап введения новых понятий и 

методов. Важно для обеспечения понимания привлекать наглядные средства, 

например, координатную прямую при решении неравенств и систем неравенств, 

график квадратичной функции при решении квадратных неравенств, графики при 

объяснении смысла понятий уравнения с двумя переменными, решения системы 

уравнений с двумя переменными. Важно постоянно обучать приемам самоконтроля, 

критическому осмыслению своей деятельности, например, при разложении 

многочлена на множители полезно приучать учащихся для проверки выполнить 

обратную операцию; при построении графика функции - проконтролировать себя, 

опираясь на известные свойства графика. Подготовка к экзамену осуществляется не в 

ходе массированного решения вариантов – аналогов экзаменационных работ, а в ходе 

всего учебного процесса и состоит в формировании у учащихся некоторых общих 

учебных действий, способствующих более эффективному усвоению изучаемых 

вопросов. Подготовка к экзамену в стиле натаскивания, практикуемая в последние 

годы, как правило, результатов не дает. Следует отказываться от практики 

ежемесячного (а зачастую и более частого) написания так называемых «тренировочных 

работ». 

Результаты проведенного анализа заставляют еще раз указать на необходимость 

дифференцированного подхода и в процессе обучения и при подготовке к экзамену: 

учителю необходимо иметь реальные представления об уровне подготовки каждого 

учащегося и ставить перед ним ту цель, которую он может реализовать. Не надо 

навязывать школьнику с низким уровнем знаний необходимость решения задач 

повышенного и тем более высокого уровня, лучше дать ему возможность проработать 

базовые знания и умения. Но точно также не надо без необходимости задерживать 

хорошо успевающего ученика на решении заданий базового уровня. Учителю следует 

ставить перед каждым учащимся ту цель, которую он может реализовать в 

соответствии с уровнем его подготовки, при этом возможно опираться на самооценку 

и устремления каждого учащегося. 

Методические рекомендации учителям математики 

1. Развивать вычислительные навыки учащихся на протяжении всего периода 

обучения в основной школе, а не только в 5 и 6 классах. 

2. Систематически тренировать учащихся в повышении навыка смыслового 

чтения. 

3. Формировать у учащихся навыки самоконтроля.  

4. Формировать у учащихся умения проверять ответ на правдоподобие. 

5. Обучать учащихся моделировать практические ситуации и исследовать 

построенные модели с использованием аппарата алгебры.  

6. Обучать учащихся умению перехода от словесной формулировки 

соотношений между величинами к алгебраической. 

7. Проводить доказательные рассуждения при решении задач, выстраивать 

аргументацию при доказательстве, записывать математические рассуждения, 

доказательства, обращая внимание на точность и полноту приводимых обоснований. 
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8. При изучении геометрии основное внимание (и, соответственно, учебное 

время) следует уделять решению задач (с доведением их до правильного числового 

ответа) на указанные ниже темы:  

 свойства и признаки равнобедренного треугольника. Вычисления в 

равнобедренном треугольнике (нахождение высоты, проведенной к основанию и на 

боковую сторону, нахождение стороны по известной другой стороне и высоте, 

нахождение синуса, косинуса, тангенса углов от 00 до 1800); 

 свойства и признаки параллельных прямых (нахождение пар параллельных 

прямых, вычисление углов с использованием свойств параллельных прямых); 

 сумма углов треугольника и теорема о внешнем угле; 

 площадь треугольника (отдельно прямоугольного, включая нахождение 

высоты), параллелограмма и трапеции; 

 теорема Пифагора и ее следствия;  

 тригонометрия прямоугольного треугольника.  

9. Основным содержанием изучения геометрии должно стать решение задач 

учащимися. При этом следует так организовать деятельность учащихся, чтобы каждый 

из них решал задачи самостоятельно в удобном для него темпе либо пользуясь 

результатом обсуждения в малой группе. Следует обсуждать с учащимися основные 

приемы и методы работы с геометрической задачей.  

10. Желательно также по каждой теме курса геометрии подготовить списки из 5 

–10 основных опорных заданий (в том числе сопоставимых с задачами открытого 

банка).  

11. Рекомендуется разработать для каждого из неуспевающих учащихся 

индивидуальный график восполнения пробелов в знаниях и назначить даты поэтапного 

погашения задолженностей, сообщив эти графики родителям учащихся.  

12. Полезно начинать значительную часть уроков устной работой, нацеленной 

на повторение основных формул и теорем, либо десятиминутными математическими 

диктантами или устным опросом по готовым чертежам, демонстрируемым на доске, 

экране или распечатанным на бумаге, или дифференцированными самостоятельными 

работами, на которых каждый ученик получает тот список заданий, по которому он 

должен отчитаться в рамках своего индивидуального графика погашения 

задолженностей. Значительную помощь учителю для организации этой работы может 

оказать каталог всех экзаменационных заданий открытого банка ФИПИ с ответами и 

решениями (http://sdamgia.ru), предусматривающий возможность распечатывания 

тематических подборок заданий для домашних работ и их случайное генерирование в 

виде проверочных работ для текущего контроля знаний.  

13. Экономии времени на уроке способствует использование компьютерных 

программ для создания к уроку интерактивных чертежей и решения задач на готовых 

чертежах. Кроме того, полезно использовать сюжетные задачи, т.е. задачи из 

нескольких пунктов, посвященные исследованию одного и того же объекта.  

14. Развивать у учащихся навыки устной и письменной математической речи, 

формировать осознанность знаний учащихся это является одним из важных факторов, 

которые способствуют повышению уровня компетентности учащихся. Немаловажную 

роль играет психологическая подготовка учащихся, их собранность, настрой на 

успешное выполнение каждого из заданий работы.  

15. В ходе организации итогового повторения (при подготовке учащихся к 

экзамену) необходимо обратить их внимание на то, что не следует стремиться 
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выполнить первую часть работы за более короткое время. Каким бы легким не казалось 

то или иное задание, к его выполнению следует относиться предельно серьезно, именно 

поспешность наиболее часто приводит к появлению неточностей, описок, а значит, и к 

неверному ответу на вопрос задачи.  

16. При подготовке к экзамену, помимо учебников, по которым ведется 

преподавание, рекомендуется использовать следующие издания: 

 Алгебра. Итоговая аттестация: Учебно-методическое пособие 

/Л.А. Жигулев, Н. А. Зорина. - СПб: СМИО Пресс, 2010.  

 ГИА-2019. Математика: типовые экзаменационные варианты:  

10 вариантов/А.Л. Семенов, И.В. Ященко. – М.: Национальное образование, 2019. 

 ГИА-2019. Математика: типовые экзаменационные варианты: 30 

вариантов /А.Л. Семенов, И.В. Ященко. – М.: Национальное образование, 2019. 

 ГИА. 3000 задач с ответами по математике. Все задания части 1 

/А.Л. Семенов, И.В. Ященко. – М.: Экзамен, 2018. 

 Дополнением к задачам, приведенным в учебниках по геометрии, могут 

служить задачи из следующих источников: 

 Зив Б. Г. Задачи к урокам геометрии (7-11 классы). Виктория-плюс, 2008 

и последующие издания  

 Зив Б. Г. Геометрия. Дидактические материалы по геометрии. 7 класс  

(к учебнику Л.С. Атанасяна и др.). – М.: Просвещение, 2010 и последующие издания.  

 Зив Б. Г. Геометрия. Дидактические материалы по геометрии. 8 класс  

(к учебнику Л.С. Атанасяна и др.). – М.: Просвещение, 2010 и последующие издания.  

 Зив Б. Г. Геометрия. Дидактические материалы по геометрии. 9 класс  

(к учебнику Л.С. Атанасяна и др.). – М.: Просвещение, 2010 и последующие издания.  

 Банки заданий ФИПИ: http://opengia.ru/, http://sdamgia.ru.  

 С экзаменационными работами последних лет, их результатами, 

критериями оценивания, демо-версией, спецификацией и кодификатором ГИА-2020, 

новыми методическими пособиями можно познакомиться на сайте ФИПИ: 

http://www.fipi.ru/. 

Рекомендации администрациям образовательных организаций  

1. Изыскать возможность для мотивации учителей, работающих в 9-х классах (в 

том числе средствами эффективного контракта), к проведению дополнительных 

индивидуальных и дифференцированных групповых консультаций по математике для 

учащихся 9-х классов.  

2. Осуществлять строгий контроль целевого использования учебных часов, 

предусмотренных учебным планом образовательного учреждения, на обучение 

математике (не заменять уроки разного рода общественными мероприятиями, строго 

отслеживать посещаемость уроков учащимися).  

3. Систематически проводить плановый внутришкольный контроль качества 

обучения математике в 9-х классах.  

 

 

 

http://sdamgia.ru/
http://www.fipi.ru/
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География. 9 класс 

Структура работы и типы заданий 

Общая характеристика заданий 

В рамках работы наряду с предметными результатами обучения учащихся 

основной школы оцениваются также метапредметные результаты, в том числе уровень 

сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения 

межпредметными понятиями. 

Предусмотрена оценка сформированности следующих УУД: 

 регулятивные универсальные учебные действия: целеполагание, планирование, 

контроль и коррекция, саморегуляция. 

 общеучебные универсальные учебные действия: поиск и выделение 

необходимой информации; преобразование информации из одной формы в другую; 

структурирование знаний; выбор наиболее эффективных способов решения задач в 

зависимости от конкретных условий; рефлексия способов и условий действия; 

контроль и оценка процесса и результатов деятельности; смысловое чтение как 

осмысление цели чтения и выбор вида чтения в зависимости от цели; определение 

основной и второстепенной информации; моделирование, преобразование модели. 

 логические универсальные действия: анализ объектов в целях выделения 

признаков; синтез, в том числе самостоятельное достраивание с восполнением 

недостающих компонентов; выбор оснований и критериев для сравнения; подведение 

под понятие; выведение следствий; установление причинно-следственных связей; 

построение логической цепи рассуждений; доказательство. 

 коммуникативные универсальные учебные действия: умение с достаточной 

полнотой и точностью выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями 

коммуникации, осознанное и произвольное построение речевого высказывания в 

письменной форме; владение монологической и диалогической формами речи в 

соответствии с грамматическими и синтаксическими нормами родного языка. 

Структура варианта работы 

Работа состоит из 30 заданий, которые различаются по содержанию и характеру 

решаемых обучающимися задач. Работа содержит 27 заданий с записью краткого 

ответа, из них: 

 8 заданий с ответом в виде одной цифры;  

 5 заданий с ответом в виде слова или словосочетания;  

 14 заданий с ответом в виде числа или последовательности цифр; 

 3 задания с развёрнутым ответом, в двух из которых, в заданиях 12 и 28, 

требуется записать полный обоснованный ответ на поставленный вопрос. 

Из 30 предложенных заданий 15 относятся к заданиям базового уровня 

сложности, при успешном выполнении которых 9-классник может набрать 15 

первичных баллов; 13 заданий – к повышенному уровню с максимальным первичным 

баллом равным 14 и еще 2 задания отнесены к заданиям высокого уровня сложности и 

оцениваются в 2 балла. 

«В КИМ 2020 г. изменена последовательность заданий, изменена форма записи 

ответа в заданиях (2, 3, 14, 15, 21, 22, 24, 26). В КИМ 2020 г. включён мини-тест из трёх 
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заданий (27–29), проверяющих сформированность умений работать с текстом 

географического содержания. Максимальный первичный балл уменьшен с 32 до 31»6.  

Диагностическая работа в виде ОГЭ предусматривает проверку уровня 

подготовки выпускников в соответствии с предъявленными к нему требованиями. В 

разных вариантах работы задания одной линии могут конструироваться на содержании 

различных разделов курса школьной географии. Данная работа была представлена 

двумя вариантами. 

Отбор содержания, подлежащего проверке в работе, осуществляется в 

соответствии с разделом «Обязательный минимум содержания основных 

образовательных программ» государственных стандартов основного общего и 

среднего (полного) общего образования по географии. За основы взяты вопросы курса 

школьной географии, изучаемые в 6-8 классах: 

 источники географической информации;  

 природа Земли и человек; 

 материки, океаны, народы и страны;  

 природопользование и геоэкология;  

 география России.  

В работе проверялись как знание географических явлений и процессов в 

геосферах и географических особенностей природы населения и хозяйства отдельных 

территорий, так и умение анализировать географическую информацию, 

представленную в различных формах, способность применять полученные в школе 

географические знания для объяснения различных событий и явлений в повседневной 

жизни.  

На выполнение экзаменационной работы отводится 2,5 часа (150 минут). 

Результаты выполнения заданий 

Средний процент выполнения заданий с кратким ответом составил 57,57 %, 

с развернутым (задания №№ 12, 28 и 29) – 38,61 %. В среднем с заданиями 

предложенной работы 9-классники справились на 55,12 %.  

Самые большие затруднения (процент выполнения менее 30) вызвали задания: 

№ 29 – задание предполагало умение объяснять существенные признаки 

географических объектов и явлений / умение устанавливать взаимосвязи между 

изученными природными, социальными и экономическими явлениями и процессами / 

умение объяснять влияние изученных географических объектов и явлений на качество 

жизни человека и качество окружающей его среды, процент выполнения составил 16,8. 

№ 30 – умение выделять (узнавать) существенные признаки географических 

объектов и явлений / умение использовать географические знания для описания 

существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни, 

24,3 %. 
№ 28 – знание и понимание основных географических понятий и терминов; 

приводить примеры: природных ресурсов, их использования и охраны, крупнейших 

сырьевых и топливно-энергетических баз, районов и центров производства важнейших 

видов продукции / овладение базовыми географическими понятиями и знаниями 

географической терминологии, умение классифицировать географические объекты и 

явления на основе их известных характерных свойств, умение использовать 

                                                 
6 По данным ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений», www.fipi.ru 

http://www.fipi.ru/
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географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений 

и процессов в повседневной жизни, 29,2 % 

На достаточном уровне (процент выполнения выше 70) развиты в 9-х классах 

следующие предметные умения: 

- находить информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли, 

их обеспеченности природными и человеческими ресурсами / умение использовать 

источники географической информации (статистические), необходимые для решения 

учебных задач. Это задание № 22 – 88 % выполнения; 

- знание и понимание географических явлений и процессов в геосферах / умение 

сравнивать изученные географические объекты, явления и процессы на основе 

выделения их существенных признаков. Это задание № 8 – 85,9 % выполнения; 

- понимание географических явлений и процессов в геосферах / овладение 

базовыми географическими понятиями и знаниями географической терминологии, 

задание № 5 – 77,79 %; 

- определять на карте направления / умение использовать географические знания 

для описания положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве; 

задание № 10 – 77,69 %; 

- анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий 

Земли / умение использовать географические знания для описания существенных 

признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни, положения и 

взаиморасположения объектов и явлений в пространстве, задание № 6 – 74,07 %; 

- использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни для определения поясного времени / использовать 

географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений 

и процессов в повседневной жизни, положения и взаиморасположения объектов и 

явлений в пространстве, задание № 19 – 72,45 %. 

Верное выполнение каждого задания с кратким ответом оценивается 1 баллом. 

За выполнение задания 12 с развёрнутым ответом в зависимости от полноты и 

правильности ответа выставляется от 0 до 2 баллов, выполнение заданий 28 и 29 с 

развёрнутым ответом оценивается 1 баллом. Максимальное количество первичных 

баллов за выполнение всей экзаменационной работы – 31. 

Средний первичный балл по району составил 17,09, медиана – 17 балла. 

Максимальный полученный балл – 30 (4 чел.), минимальный – 1 (1 чел.). 
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Диаграмма 27. Распределение участников апробации по полученным баллам  

 

Перевод первичных баллов в отметку был выполнен на основании 

шкалирования, рекомендованного на федеральном уровне. 

Таблица 48. Шкала перевода первичного балла за выполнение экзаменационной 

работы в отметку по пятибалльной системе оценивания7  

Отметка по пятибалльной системе оценивания «2» «3» «4» «5» 

Суммарный первичный балл за работу в целом 

(федеральный уровень) 
0-11 12-18 19-25 26-31 

Суммарный первичный балл за работу в целом 

(региональный уровень) 
0-9 10-18 19-25 26-31 

Используя федеральную шкалу перевода, получаем следующие данные по 

итогам выполнения заданий в ОО Фрунзенского района Санкт-Петербурга: 

Таблица 49. Распределение участников по полученным отметкам 

Отметка «2» «3» «4» «5» 
Процент 

обученности* 

Качество 

знаний* 

Количество 212 375 372 90 837 462 

Процент 20,21 35,75 35,46 8,58 79,79 44,04 

*процент обученности – сумма полученных «3», «4», «5»; качество знаний – сумма полученных «4» и «5» 

Таким образом, большинство участников справились с заданиями, набрав баллы, 

позволившие получить оценки «4» и «3». При этом процент неудовлетворительных 

результатов достаточно высок. 

При переводе первичных баллов в отметку по пятибалльной системе 

оценивания, утвержденной в 2020 году в Санкт-Петербурге, число 9-классников не 

преодолевших минимальный порог составляет 143 человека (13,63 %), получивших 

отметку «3» - 444 (42,33 %).  

 

 

                                                 
7 Федеральный уровень: письмо Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) от 

13.02.2020 № 02-21. Региональный уровень: распоряжение Комитета по образованию Санкт-Петербурга 

от 08.04.2020 № 948-р  
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Рекомендации для учителей географии 

1. проанализировать результаты диагностических работ на заседаниях 

предметных методических объединений; 

2. усилить работу учителей географии по ликвидации пробелов в знаниях, 

умениях и навыков учащихся, выявленных в ходе проведения проверочных работ; 

3. уделять больше внимания изучению особенностей, характеризующих природу 

Российской Федерации, специфику ее районирования, основные отрасли экономики, 

предпосылки к формированию отраслей промышленности и состояние сельского 

хозяйства; 

4. развивать умения читать и анализировать таблицы, схемы, графики; 

5. предлагать задания проблемного и практического характера, учитывающие 

специфические географические особенности разных стран и регионов мира, выявления 

их отличительных черт в области социального развития и экономики; 

6. уделять особое внимание выполнению практических работ при изучении 

размещения основных видов природных ресурсов, их главных месторождений, 

направленных на формирование навыков в определении тенденций природного, 

социально-экономического и геоэкологического характера; 

7. обратить особое внимание на изучение специализации отдельных стран и 

регионов, их различия по уровню социально-экономического развития;  

8. активизировать работу по повторению географической номенклатуры, 

основных понятий и терминов школьного курса географии. 

Русский язык. 9 класс 

Общие сведения 

Апробация новой модели контрольно-измерительных материалов основного 

государственного экзамена по русскому языку была проведена 3 марта 2020 года. 

Проверочная работа ориентирована на обязательный минимум содержания общего 

образования по предмету, соответствует требованиям действующей программы по 

русскому языку и содержанию УМК, входящих в федеральный перечень учебников, 

рекомендуемых к использованию при реализации программ основного общего 

образования.  

Структура работы и типы заданий 

Контрольно-измерительные материалы составлены с учётом программы по 

русскому языку в 9 классе на текущий период изучения содержания курса и модели 

ОГЭ по русскому языку. Работа включает задания для контроля материала, изученного 

в предыдущие годы обучения.  

«В 2020 г. изменено количество заданий в экзаменационной работе с 15 до 9, 

изменён первичный балл за выполнение работы с 39 до 33.  

Сохранены задание 1 (изложение) и альтернативные задания (9.1, 9.2, 9.3), 

система оценивания ответов на них. При этом изменилась жанровая специфика текста 

для изложения (могут быть предложены тексты различных жанров (путевые заметки, 

записки, очерк, рецензия, дневник и т.д.)).  

Экзаменационная работа предполагает выполнение экзаменуемым различных 

видов анализа языкового материала. Для этого в части 2 работы дано 7 заданий: 4 

задания (задания 2–5) проверяют умение выполнять орфографический, 

пунктуационный, грамматический анализ; 3 задания (задания 6–8) нацелены на анализ 
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текста, а именно проверяют глубину и точность понимания содержания текста; 

понимание отношений синонимии и антонимии, важных для содержательного анализа 

текста; опознавание изученных средств выразительности речи»8.  

Работа по русскому языку состоит из трёх частей и содержит 9 заданий. 

Часть 1 включает 1 задание и представляет собой письменную работу по 

прослушанному тексту (сжатое изложение). Исходный текст для сжатого изложения 

прослушивается 2 раза. Необходимо было передать главное содержание как каждой 

микротемы, так и всего текста в целом. Объём изложения – не менее 70 слов. 

Часть 2 состоит из 7 заданий (2–8; В2–В8). Задания части 2 требуют проведения 

различных видов анализа слова, предложения, текста. Ответами к заданиям 2–8 

являются слово (несколько слов) или последовательность цифр. Предусмотрено 

выполнение заданий по следующим темам: 

1. синтаксический анализ (определение грамматических основ в простом и 

сложном предложениях); 

2. пунктуационный анализ; 

3. типы связи в словосочетании; 

4. орфографический анализ; 

5. анализ содержания текста; 

6. анализ средств выразительности; 

7. лексический анализ (лексическое значение слова). 

Часть 3 выполняется на основе того же текста, который читали, работая над 

заданиями части 2 - написание сочинения-рассуждения, используя прочитанный текст 

и собственный жизненный опыт. Приступая к части 3 работы, необходимо выбрать 

одно из трёх предложенных заданий и дать письменный развёрнутый 

аргументированный ответ: 

9.1 - сочинение-рассуждение на лингвистическую тему, 

9.2, 9.3 - сочинение-рассуждение на тему, связанную с анализом текста. 

Объём сочинения должен составлять не менее 70 слов. Баллы за выполненные 

задания суммируются. 

Все задания экзаменационной работы относятся к базовому уровню сложности. 

На выполнение экзаменационной работы отводится 235 минут (3 часа 55 минут). 

Результаты выполнения заданий 

Средний процент выполнения работы 9-классниками составил 63,26 %. В части 

1 (написание сжатого изложения) – 66,86 %, второй части (задания 2-8; В2-В8) – 57,91 

%, процент выполнения задания третьей части (написание сочинения-рассуждения) 

составил 70,08 %. Средний показатель практической грамотности обучающихся и 

фактической точности их письменной речи на основании проверки изложения и 

сочинения в целом составил 58,34 %.  

Анализ результатов выполнения заданий части 2 позволяет сделать вывод о том, 

что обучающиеся хорошо усвоили способы связи в словосочетании (управление – 

согласование) и материал раздела «Лексика» (определение синонимов). Наибольшие 

трудности вызвали задание на постановку знаков препинания в сложном предложении 

(задание В3. Пунктуационный анализ), на правописание приставок, правописание 

наречий (задание В5. Орфографический анализ).  

 

                                                 
8 По данным ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений», www.fipi.ru 

http://www.fipi.ru/
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Диаграмма 28. Процент выполнения заданий части 2 

 

Анализируя полученные результаты по русскому языку в 9 классе, 

необходимо сделать следующие выводы: 

Таблица 50. Результаты с низким и высоким процентом выполнения 

Наименьшие трудности при выполнении  

(процент выполнения заданий) 

Наибольшие трудности при выполнении  

(процент выполнения заданий) 

1. Синтаксический анализ (типы связи в 

словосочетании) (78,79) 

2. Лексический анализ (82,57) 

3. Смысловая цельность, речевая связность 

и последовательность изложения (68,91) 

4. Наличие обоснованного ответа в 

сочинении-рассуждении (69,65) 

5. Композиционная стройность сочинения-

рассуждения (84,09) 

6. Фактическая точность письменной речи 

(89,80) 

 

1. Выполнение пунктуационного анализа 

предложения. Правила постановки знаков 

препинания в предложениях с 

обособленными членами (32,38) 

2. Орфографический анализ (40,90)  

3. Анализ средств выразительности (52,78) 

4. Соблюдение орфографических норм 

(46,63) 

5. Соблюдение пунктуационных норм 

(38,17) 

6. Соблюдение грамматических норм 

(54,13) 

Максимальный первичный балл за всю работу – 33 балла. Максимальный балл 

за выполнение части 1 – 7 баллов, части 2 – 7 баллов, части 3 – 9 баллов. Максимальное 

количество баллов за сочинение и изложение по критериям оценки грамотности и 

фактической точности речи (часть 4) – 10 баллов.  Средний первичный балл по району 

составил 20,88, медиана – 21. На максимальный (33) и минимальный (0) баллы работу 

выполнили по одному обучающемуся.  

  

В2 В3 В4 В5 В6 В7 В8

% 56,22 32,38 78,79 40,90 61,73 52,78 82,57
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Диаграмма 29. Распределение участников апробации по полученным баллам  

 

Перевод первичных баллов в отметку был выполнен на основании 

шкалирования, рекомендованного на федеральном уровне. Шкалирование, 

утвержденное в 2020 году в Санкт-Петербурге, полностью соответствует 

рекомендуемому. 

Таблица 51. Шкала перевода первичного балла за выполнение экзаменационной работы в 

отметку по пятибалльной системе оценивания9  

Отметка по пятибалльной системе оценивания «2» «3» «4» «5» 

Суммарный первичный балл за работу в целом 

(федеральный уровень) 
0-14 15-22 23-28* 29-33* 

Суммарный первичный балл за работу в целом 

(региональный уровень) 
0-14 15-22 23-28* 29-33* 

*23-28; «4»: из них не менее 4 баллов за грамотность. Если за грамотность обучающийся набрал менее 

4 баллов, выставляется отметка «3»; 

29-33; «5»: из них не менее 6 баллов за грамотность. Если за грамотность обучающийся набрал менее 

6 баллов, выставляется отметка «4» 

При переводе полученных участниками апробации КИМ ОГЭ по русскому языку 

первичных баллов в отметку по пятибалльной системе оценивания средняя отметка по 

району составила 3,32. Не смогли преодолеть минимальный порог, подтверждающий 

освоение программы русского языка за курс основной школы, 13,14 % 9-классников.  

Таблица 52. Распределение участников по полученным отметкам, % 

Отметка «2» «3» «4» «5» 
Процент 

обученности* 

Качество 

знаний* 

Количество 355 1323 815 209 2347 1024 

Процент 13,14 48,96 30,16 7,74 86,86 37,90 

*процент обученности – сумма полученных «3», «4», «5»; качество знаний – сумма полученных «4» 

и «5» 

                                                 
9 Федеральный уровень: письмо Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) от 

13.02.2020 № 02-21. Региональный уровень: распоряжение Комитета по образованию Санкт-Петербурга 

от 08.04.2020 № 948-р  
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Обучающиеся 9-х классов, набравшие от 29 до 33 баллов, подтвердили отметку 

«5», набрав не менее 6 баллов за грамотность.  

Рекомендации и план адресной помощи 

1. Образовательным организациям: 

- в методических объединениях учителей русского языка и литературы 

общеобразовательных организаций района провести подробный анализ итогов 

апробации КИМ ОГЭ по русскому языку в 9-х классах; 

- учителям регулярно организовывать на уроках русского языка выполнение 

заданий, направленных на пунктуационный анализ предложений (постановка знаков 

препинания в предложениях с обособленными членами); обращать внимание на 

выполнение синтаксического анализа предложений (выделение грамматической 

основы предложения); при написании сжатых изложений и сочинений - рассуждений 

организовывать работу над орфографическими, пунктуационными и речевыми 

ошибками; 

- осуществлять качественный внутришкольный контроль по темам, которые 

вызывают трудности у обучающихся. 

2. Методисту по русскому языку и литературе «ИМЦ»: 

- на совещании председателей школьных методических объединений учителей 

русского языка и литературы дать подробный анализ работы. Провести подробный 

анализ итогов апробации КИМ ОГЭ по русскому языку при участии председателей МО 

по кластерам ОО с низкими и высокими результатами; 

- совместно с администрацией ОО оказать методическую помощь ОО с низкими 

результатами:  

а) провести собеседования с председателями МО учителей русского языка и 

литературы; 

б) посетить уроки русского языка с целью выявления пробелов в знаниях 

учащихся; 

в) рекомендовать учителям русского языка и литературы ОО с низкими 

результатами повысить профессиональную квалификацию на курсах повышения 

квалификации; 

г) провести индивидуальную работу в ОО, в которых учащиеся, набравшие 

23-28 первичных баллов, не смогли получить не менее 4 баллов по критерию 

«Грамотность» и, соответственно, получили отметку «3».   

Химия. 9 класс 

Сведения об участниках 

Апробация новой модели контрольно-измерительных материалов основного 

государственного экзамена по химии проходила 12 марта 2020 года.  В апробации 

принимали участие обучающиеся 9-х классов, выбравших химию в качестве экзамена 

по выбору. Работа была организована и проведена в 46 образовательных организациях 

Фрунзенского района (далее – ОО). Работу писали 406 человек (было заявлено 430 

человек, процент неявки составил 5,6 %). В ОО №№ 153, 313 и ЧОУ «Эпиграф» ни 

один из обучающихся 9-х классов не выбрал химию для прохождения государственной 

итоговой аттестации по программам основного общего образования. 
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Структура работы и типы заданий 

Работа состояла из 24 заданий. В первой части обучающимся предлагалось 19 

заданий, еще 5 заданий включала вторая часть работы.  

Содержание заданий разработано по основным темам курса химии, 

объединённых в шесть содержательных блоков: 

- основные понятия химии (уровень атомно-молекулярных представлений), 

- периодический закон и Периодическая система химических элементов 

Д.И. Менделеева, 

- строение вещества, 

- многообразие химических реакций, 

- многообразие веществ, 

- экспериментальная химия. 

Предлагаемая в 2020 г. модель КИМ является переходной, т.е. включающей 

задания как экзаменационной модели 2019 г., так и задания перспективной модели 2021 

г. Такой подход позволяет постепенно переориентировать подготовку экзаменуемых 

на новые модели заданий. 

«Увеличена доля заданий с множественным выбором ответа (6, 7, 12, 14, 15) и 

заданий на установление соответствия между позициями двух множеств (10, 13, 16). 

Добавлено задание 1, предусматривающее проверку умения работать с текстовой 

информацией.  

В часть 2 включено задание 21, направленное на проверку понимания 

существования взаимосвязи между различными классами неорганических веществ и 

сформированности умения составлять уравнения реакций, отражающих эту связь. Ещё 

одним контролируемым умением является умение составлять уравнения реакций 

ионного обмена, в частности сокращённое ионное уравнение»10.  

Главной особенностью экзаменационного варианта 2020 г. является наличие в 

нём двух заданий (задания 23 и 24), предполагающих составление уравнений двух 

реакций и проведение в соответствии с ними реального химического эксперимента. 

Перечень дополнительных материалов и оборудования, пользование которыми 

разрешено на ОГЭ, утверждается приказом Минпросвещения России и Рособрнадзора. 

На экзамене по химии разрешается использовать следующие материалы и 

оборудование: 

– периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева; 

– таблица растворимости солей, кислот и оснований в воде; 

– электрохимический ряд напряжений металлов; 

– непрограммируемый калькулятор. 

На выполнение работы отводилось 180 минут (3 часа). 

Результаты выполнения заданий 

В среднем обучающиеся 9-х классов справились с заданиями предложенной 

работы на 53,81 %. В первой части процент выполнения составил 57,41, во второй – 

48,4. 
 

 

 

                                                 
10 По данным ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений», www.fipi.ru 

http://www.fipi.ru/
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Диаграмма 30. Процент выполнения заданий части 1  

 
Лучше всего учащиеся района справились с заданиями №№ 2, 6, 7, 19. Средний 

процент выполнения перечисленных заданий составляет от 75 до 90,39.  

Эти задачи проверяли знания строения атома (2), изменений свойств элементов 

по периодической системе (6), классификации классов неорганических веществ (7), 

решения расчетных задач на определение массовых долей элементов по формулам (19). 

Самыми сложными оказались задания №№ 1, 8, 11, 17, 18. Средний процент 

выполнения – от 24,38 до 35,71. Эти задания проверяли знание понятий «химический 

элемент» и «простое вещество» (1),химических свойств простых веществ (8), сложных 

веществ (11), качественных реакций на распознавание катионов и анионов (18), правил 

техники безопасного обращения с веществами и реактивами, применения и 

производств веществ (17). 

Анализ данных выполнения участниками второй части работы (реального 

эксперимента) показал, что учащиеся всех ОУ приступили к выполнению 

практической части. Высокие результаты показали учащиеся ОУ 213,205,230. 

Реальный эксперимент был предложен впервые, но навыки техники безопасного 

обращения с реактивами и психологическая готовность к его проведению, были 

продемонстрированы большинством учащихся. Эксперты-специалисты, прошедшие 

обучение, справились с поставленными задачами. 

Сравнить данные результатов апробации со среднегородскими и за 

предшествующие годы не представляется возможным, так как в таком формате 

оценочная процедура в Санкт-Петербурге проведена впервые. 

Максимальное количество первичных баллов, которое мог получить 

экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы, – 40 баллов. Задания 

первой части оценивались в 24 балла, за вторую часть 9-классники могли набрать еще 

16 баллов. Средний первичный балл по району составил 21,52, медиана – 21 балл. 

Максимальный полученный балл - 39, минимальный - 3. 
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Диаграмма 31. Распределение участников апробации по полученным баллам  

 

Перевод первичных баллов в отметку был выполнен на основании 

шкалирования, рекомендованного на федеральном уровне. Шкалирование, 

утвержденное в 2020 году в Санкт-Петербурге, полностью соответствует 

рекомендуемому. 

Таблица 53. Шкала перевода первичного балла за выполнение экзаменационной 

работы в отметку по пятибалльной системе оценивания11  

Отметка по пятибалльной системе оценивания «2» «3» «4» «5» 

Суммарный первичный балл за работу в целом 

(федеральный уровень) 
0-9 10-20 21-30 31-40 

Суммарный первичный балл за работу в целом 

(региональный уровень) 
0-9 10-20 21-30 31-40 

При переводе по шкале, рекомендованной на федеральном уровне, средняя 

отметка по району составила 3,64. Не справились с работой 8,37 % (34 чел.) участников.  

Таблица 54. Распределение участников по полученным отметкам 

Отметка «2» «3» «4» «5» 
Процент 

обученности* 

Качество 

знаний* 

Количество 34 153 145 74 372 219 

Процент 8,37 37,68 35,71 18,23 91,62 53,94 

*процент обученности – сумма полученных «3», «4», «5»; качество знаний – сумма полученных «4» 

и «5» 

Рекомендации образовательным организациям 

1. Анализ результатов показал, что участники с различным уровнем 

подготовки продемонстрировали наиболее высокий уровень овладения учебным 

материалом в основном при выполнении заданий базового уровня сложности. При 

подготовке учащихся необходимо обратить внимание на следующие моменты: 

 формировать навыки самоконтроля; 

 уметь работать с практико-ориентированной составляющей заданий; 

                                                 
11 Федеральный уровень: письмо Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) 

от 13.02.2020 № 02-21. Региональный уровень: распоряжение Комитета по образованию Санкт-Петербурга 

от 08.04.2020 № 948-р  
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 работать с информацией, представленной в различных форматах (определять 

окислитель, восстановитель в химических реакциях); 

 уметь осуществлять простейшие логические операции; 

 определять с какими реагентами будет взаимодействовать то или иное 

вещество. 

2. Особенности работы находят свое отражение в спецификации и демоверсии. 

Педагогам рекомендуется тщательнее изучить структуру работы в новом формате (с 

выполнением реального эксперимента): структуру работы, типы заданий, систему 

оценивания. 

3. Развитие у учащихся навыков устной и письменной химической речи, 

необходимость формирования осознанности знаний являются одними из важных 

критериев, которые оказывают существенное влияние на итоговую оценку и 

определяют уровень компетентности учащихся. 

4. Немаловажную роль играет психологическая подготовка учащихся, настрой 

на успешное выполнение каждого этапа работы. Необходимо научить учащихся 

соблюдать хронометраж выполнения работы. 

5. Проанализировать и расширить УМК дополнительной рекомендуемой 

литературой и интернет-ресурсами при подготовке учащихся, выбравших химию для 

сдачи ГИА (ОГЭ-9).  

6. В случае, если результаты образовательной организации ниже средних, 

обсудить возможные проблемы, которые привели к низким результатам.  

7. В ОУ рационально использовать потенциал урочной и внеурочной 

деятельности (элективных курсов) для формирования необходимых навыков для 

выполнения ОГЭ-9. 

8. В ОУ при организации повторения следует обеспечить систематизацию и 

обобщение материала по темам «химические свойства простых веществ», «химические 

свойства сложных веществ», «качественные реакции на распознавание катионов и 

анионов», «правила техники безопасного обращения с веществами и реактивами, 

применения и производств веществ». 

9. В ОУ систематически проводить плановый внутришкольный контроль 

качества обучения в 9-х классах: в начале учебного года, в середине учебного года. 

10. В 2020-2021 учебном году обеспечить участие учителей в районных 

обучающих семинарах по трансляции эффективных педагогических практик по 

подготовке обучающихся 9-х классов к ОГЭ по химии. 

11. ОО, показавшим низкие результаты, обратиться в районную методическую 

службу для составления графика групповых и индивидуальных консультаций с 

учителями химии. 
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Всероссийская олимпиада школьников, региональные олимпиады 

и конкурсы для школьников 

На сегодняшний день олимпиадное движение является максимально 

востребованным и открывает для школьников большие перспективы. Участие в 

олимпиадах и конкурсах не только поддерживает и развивает интерес к изучаемым 

предметам, но и даёт возможность проявить себя, раскрыть таланты и расширить 

кругозор, определиться с интересами и развивать способности к нестандартному 

мышлению, оригинальным идеям, творчеству.   

В данном разделе представлена информация об организации и проведении 

всероссийской олимпиады школьников во Фрунзенском районе; участии и результатах 

обучающихся школ района в олимпиадном и конкурсном движении, 

регламентированных распоряжениями Комитета по образованию. 

Всероссийская олимпиада школьников 

Информационные ресурсы 

– Федеральный ресурс «Методический сайт всероссийской олимпиады школьников»: 

www.vserosolymp.rudn.ru 

– Региональный ресурс «Центр олимпиад Санкт-Петербурга»: 

www.anichkov.ru/page/olimp 

– Районный ресурс сайт «ИМЦ» Фрунзенского района: www.edu-frn.spb.ru/coko/olimp 

О всероссийской олимпиаде школьников 

Центральное место в системе развития олимпиадного движения отводится 

всероссийской олимпиаде школьников (ВсОШ), которая является главным и самым 

масштабным интеллектуальным состязанием в стране. Олимпиада проводится в целях 

выявления и развития у обучающихся интеллектуальных и творческих способностей, 

интереса к научно-исследовательской и физкультурно-спортивной деятельности. 

Ежегодно в соревновательный процесс вовлекается всё большее количество 

обучающихся, педагогов, научных работников, а также представителей различных 

государственных и общественных организаций во всех субъектах Российской 

Федерации.  

Всероссийская олимпиада школьников проходит с 1 сентября по 30 апреля и 

включает в себя 4 этапа: школьный, районный, региональный и заключительный. В 

первом этапе на добровольной основе может принять участие абсолютно любой 

школьник с 4 по 11 класс. При этом участник вправе выполнять задания, разработанные 

для более старших классов по отношению к тому, в котором он проходит обучение. 

Школьный этап – самый массовый. На районном этапе начинается процесс отбора по 

количеству набранных баллов. Та же система действует на региональном и 

заключительном этапах. В районном этапе могут участвовать обучающиеся 

выступающие за 7-11 класс, а в региональном и заключительном – за 9-11 класс. Таким 

образом, до финала олимпиады доходят лишь несколько сотен школьников, 

показавших лучшие результаты. 

Олимпиада проводится по 24 общеобразовательным предметам, среди которых 

есть и такие, которые не входят в школьную программу, как например, астрономия, 

http://www.vserosolymp.rudn.ru/
http://www.anichkov.ru/page/olimp
http://www.edu-frn.spb.ru/coko/olimp
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экономика, некоторые иностранные языки. Пробовать свои силы участники могут как 

по одному, так и по нескольким предметам. 

В Санкт-Петербурге организаторами школьного и районного этапов являются 

администрации районов, регионального этапа – Комитет по образованию. 

Заключительный этап проходит в субъектах Российской Федерации, отобранных 

Министерством науки и высшего образования в соответствии с представленными в 

Центральный оргкомитет ВсОШ заявками. Методическое обеспечение олимпиадных 

заданий заключительного и регионального этапов ВсОШ предоставляют Центральные 

предметно-методические комиссии (ЦПМК), а районного и школьного этапов – 

региональные и районные предметно-методические комиссии.  

Проведение всероссийской олимпиады школьников регламентируется 

приказами Минобрнауки России от 18.11.2013 №1252 «Об утверждении Порядка 

проведения всероссийской олимпиады школьников» с изменениями от 17.03.15, 

17.12.15, 17.11.16, а также распоряжениями Комитета по образованию Санкт-

Петербурга и администрации Фрунзенского района. В 2019-2020 учебном году в целях 

предотвращения распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19), 

Минпросвещения России был издан приказ №189 от 28.04.2020 «Об особенностях 

проведения всероссийской олимпиады школьников в 2019/20 учебном году и 

утверждения ее итоговых результатов по каждому общеобразовательному предмету», 

на основании которого были подведены итоги ВсОШ в условиях сложившейся 

эпидемиологической ситуации. 

Дипломы победителей и призеров заключительного этапа ВсОШ 

поддерживаются денежными премиями, действуют 4 года и дают право поступления 

без вступительных испытаний в любое высшее учебное заведение России по профилю 

олимпиады при наличии аттестата по итогам окончания средней школы. 

Лучшие призеры заключительного этапа ВсОШ в составе сборных команд 

Российской Федерации приглашаются к участию в международных олимпиадах по 

математике, информатике, физике, химии, биологии, географии, астрономии и в 

Международной естественнонаучной олимпиаде юниоров. 

Итоги всероссийской олимпиады школьников 2019-2020 учебного года 

Школьный этап  

Распоряжением администрации Фрунзенского района на школьный этап 

всероссийской олимпиады утверждены:  

 состав организационного комитета школьного этапа;  

 составы районных предметно-методических комиссий по каждому 

общеобразовательному предмету;  

 состав председателей членов жюри, включающих в себя в основном 

методистов-предметников ИМЦ;  

 график проведения школьного этапа. 

Оргкомитетом была утверждена организационно-технологическая модель 

(ОТМ), которая определила общий порядок проведения школьного этапа ВсОШ в 

2019-2020 учебном году, а также основные функции и полномочия организатора, 

оператора и ответственных за олимпиадное движение в образовательных учреждениях. 
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В качестве приложения к ОТМ, были утверждены образцы документов, необходимых 

для проведения школьного этапа – сборник форм. 

Для участия в школьном этапе родителям/законным представителям или 

совершеннолетним обучающимся необходимо было подать заявление в своем 

образовательном учреждении представителям организационного комитета, которые в 

свою очередь формировали сводную заявку от школы для передачи оператору 

школьного этапа в ИМЦ. Кроме заявления требовалось предоставить согласие на сбор, 

хранение и обработку персональных данных, а также публикацию результатов в 

официальных источниках сети Интернет с указанием сведений об участнике.   

Согласно утвержденному администрацией школы расписанию, учащиеся 

проходили испытания в своих образовательных учреждениях. Олимпиадные задания 

были разработаны районными предметно-методическими комиссиями, в соответствии 

с методическими рекомендациями ЦПМК. В качестве членов жюри выступили учителя 

школ участников, утвержденные приказом образовательных организаций. Победители 

и призеры были определены исходя из общего рейтинга результатов района по 

каждому образовательному предмету.  

Анализ количественного состава участников школьного этапа показывает, что, в 

2019-2020 учебном году количество школьников, принявших участие во 

всероссийской олимпиаде, сократилось на 846 человек, в сравнении с предыдущим 

годом. 
Диаграмма 32. Количественный состав участников школьного этапа ВсОШ, 

 2015-2020 гг. 

 

Для определения победителей и призеров, организатор установил квоты, в 

соответствии с прошлогодними: не более 10% победителей и не более 30% призеров в 

каждой параллели по каждому общеобразовательному предмету. В этом учебном году 

на школьном этапе победителями стали 1575 (6% от общего числа участников) 

участников, а призерами – 5596 (22% от общего числа участников). 

Анализ эффективности участия показывает, что в сравнении с прошлым годом, 

количество призеров снизилось на 12%, однако количество победителей возросло на 

22%. 
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Наибольшую активность в школьном этапе проявила параллель 9-х классов – 

4463 участника. По объективным причинам, параллель 4-х классов ежегодно является 

самой малочисленной в школьном этапе ВсОШ – 1593 участника, так как 

обучающиеся, выступающие за 4-й класс, могут принять участие только в олимпиаде 

по русскому языку и математике. 

Диаграмма 33. Количественный состав участников школьного этапа ВсОШ 

по параллелям в 2019-2020 учебном году 

 

Наиболее массовыми стали олимпиады по математике, русскому и английскому 

языкам, биологии и обществознанию. Наименее популярными предметами 

традиционно остаются испанский, итальянский и китайский языки. Их, как правило, 

выбирают учащиеся школ с углубленным изучением данных предметов или 

учреждений дополнительного образования. 

Диаграмма 34. Количественный состав участников школьного этапа ВсОШ  

по предметам в 2019-2020 учебном году 
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По результатам школьного этапа организатором и жюри были установлены 

проходные баллы по каждому образовательному предмету, согласно которому 

участники были приглашены на районный этап олимпиады. 

Районный этап 

Распоряжением администрации Фрунзенского района об организации и 

проведении районного этапа ВсОШ 2019-2020 учебного года были утверждены члены 

оргкомитета, состав жюри, места проведения не только районного этапа ВсОШ, но и 

отборочных (районных) этапов следующих региональных олимпиад: 

Таблица 55. Перечень региональных олимпиад, внесенных в распоряжение 

администрации Фрунзенского района 

№ 

п/п 

Наименование региональной олимпиады или конкурсного 

мероприятия 
Предмет 

1 
Городская олимпиада школьников  

Санкт-Петербурга по географии для 6-8 классов* 
география 

2 

Городская олимпиада школьников  

Санкт-Петербурга по основам безопасности 

жизнедеятельности (ОБЖ) для 6-8 классов* 

основы безопасности 

жизнедеятельности (ОБЖ) 

3 
Городская олимпиада школьников  

Санкт-Петербурга по французскому языку для 4-8 классов* 
французский язык 

4 

Городская экономическая олимпиада  

Санкт-Петербурга «Социально-экономическое 

образование» для учащихся 3-8 классов* 

экономика 

5 
Санкт-Петербургская олимпиада школьников по 

астрономии* 
астрономия 

6 
Санкт-Петербургская олимпиада школьников по 

математике* 
математика 

7 
Открытая региональная олимпиада школьников по 

финскому языку 
финский язык 

8 
Региональная олимпиада школьников  

Санкт-Петербурга «Гиды – переводчики» 

английский язык, испанский 

язык, итальянский язык 

9 
Региональная олимпиада школьников  

Санкт-Петербурга «Восточные языки и востоковедение» 
корейский язык 

10 
Открытая региональная олимпиада школьников по 

информатике для 6-8 классов 
информатика 

*- районные (отборочные) туры региональных олимпиад, прошедшие одновременно с районным 

этапом ВсОШ 

Аналогично школьному этапу, членами оргкомитета была подготовлена и 

утверждена организационно-технологическая модель проведения районного этапа 

ВСОШ в 2019-2020 учебном году, а также сборник форм. График проведения утвердил 

Комитет по образованию. 

В районном этапе всероссийской олимпиады школьников приняли участие 

обучающиеся, набравшие на школьном этапе необходимое установленное количество 

баллов, а также победители и призёры районного этапа предыдущего учебного года. 

По сравнению с прошлым годом к участию в районном этапе приглашено на 361 

человека меньше. 

Олимпиады по экономике, физике, ОБЖ и обществознанию отмечены 

возросшим количеством участников в сравнении с 2018-2019 учебным годом. По 

остальным предметам количественные показатели снизились или остались на уровне 
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прошлого года. Наибольшее сокращение количества участников можно отметить в 

олимпиадах по математике, истории, литературе, МХК и английскому языку. 

Таблица 56. Количественные показатели районного этапа ВсОШ по предметам  

в сравнении с прошлым годом 

 

Неявка участников на районный этап ВсОШ в этом году увеличилась почти на 

3%. Самое большое количество неявившихся можно наблюдать по технологии и 

физкультуре. Для определения победителей и призёров, организатором была 

установлена квота – не более 5% победителей и 35% призеров. Квота на определение 

победителей не изменилась с прошлого года, квота на определение призёров 

увеличилась на 5%. По итогам районного этапа выявлено 1074 победителей и призёров, 

этот показатель, в сравнении с предыдущим учебным годом, возрос на 20%.  

Несмотря на сокращение количества участников районного этапа, нулевые 

результаты увеличились на 2,5 %. Самое большое количество участников, не 

справившихся с заданиями районного этапа можно отметить в олимпиаде по 

математике (75% участников) и информатике (41% участников).  В связи с этим 

возникает потребность повышения объективности отбора на школьном этапе и более 

тщательной подготовки участников. 

В таблицах 56 и 57 представлены показатели по районному этапу всероссийской 

олимпиады школьников по предметам и образовательным учреждениям. 
 

 

2018/2019 2019/2020 2018/2019 2019/2020 2018/2019 2019/2020 2018/2019 2019/2020 2018/2019 2019/2020

Английский 445 403 363 308 73 124 0 0 18 24

Астрономия 66 51 51 40 11 14 2 5 23 22

Биология 312 305 255 228 34 25 0 0 18 25

География 364 358 279 250 27 30 1 0 23 30

Информатика 79 50 27 39 12 17 5 16 66 22

Испанский 55 37 47 28 25 15 0 0 15 24

История 359 256 298 212 92 90 2 0 17 17

Итальянский 46 28 37 22 13 14 0 0 20 21

Китайский 5 6 5 5 3 4 0 0 0 17

Литература 401 337 348 273 87 100 1 2 13 19

Математика 509 346 395 271 33 39 134 203 22 22

МХК 156 93 135 70 28 30 0 0 13 25

Немецкий 57 46 49 40 16 21 0 0 14 13

ОБЖ 152 190 107 136 24 51 0 0 30 28

Обществознание 381 426 304 330 80 140 0 0 20 23

Право 95 93 72 70 26 26 0 0 24 25

Русский 737 779 609 609 96 166 2 4 17 22

Технология 80 71 36 39 11 15 1 0 55 45

Физика 197 243 148 184 14 20 66 40 25 24

Физкультура 183 172 112 99 31 46 1 0 39 42

Французский 68 44 60 44 15 21 0 0 12 0

Химия 177 152 135 112 29 30 16 24 24 26

Экология 170 174 126 115 28 21 0 0 26 34

Экономика 78 149 54 114 13 15 0 3 31 23

Итог 5172 4809 4052 3638 821 1074 231 297 22 24

%  неявкиПриглашено Участвовало
Победители и 

призерыПредмет
Нули
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Таблица 57. Количественные показатели районного этапа ВсОШ по школам 

ОУ Приглашено Участвовало 
Победителей 

и призеров 

Получили 

нули 

% 

неявки 

% 

победителей 

и призеров 

% 

нулей 

8 124 80 16 1 35,48 20,00 1,25 

153 1 0 0 0 100,00 - - 

201 51 36 16 1 29,41 44,44 2,78 

202 138 86 2 5 37,68 2,33 5,81 

205 141 114 44 4 19,15 38,60 3,51 

212 70 35 4 1 50,00 11,43 2,86 

213 176 154 69 4 12,50 44,81 2,60 

215 67 54 1 2 19,40 1,85 3,70 

218 27 18 5 0 33,33 27,78 0,00 

226 116 94 29 10 18,97 30,85 10,64 

227 196 139 36 22 29,08 25,90 15,83 

230 210 156 51 5 25,71 32,69 3,21 

236 98 60 13 11 38,78 21,67 18,33 

292 331 279 101 48 15,71 36,20 17,20 

295 316 228 75 4 27,85 32,89 1,75 

296 42 36 14 4 14,29 38,89 11,11 

298 32 29 8 4 9,38 27,59 13,79 

299 94 66 14 5 29,79 21,21 7,58 

301 81 52 9 8 35,80 17,31 15,38 

302 33 28 4 0 15,15 14,29 0,00 

303 154 126 59 4 18,18 46,83 3,17 

305 40 36 12 0 10,00 33,33 0,00 

310 8 6 1 0 25,00 16,67 0,00 

311 128 90 17 17 29,69 18,89 18,89 

312 149 128 45 5 14,09 35,16 3,91 

313 31 23 4 3 25,81 17,39 13,04 

314 25 15 5 2 40,00 33,33 13,33 

316 151 123 44 8 18,54 35,77 6,50 

318 156 128 50 3 17,95 39,06 2,34 

322 68 60 10 0 11,76 16,67 0,00 

325 73 47 15 3 35,62 31,91 6,38 

359 52 38 13 2 26,92 34,21 5,26 

360 7 5 3 0 28,57 60,00 0,00 

363 130 101 28 10 22,31 27,72 9,90 

364 58 48 8 9 17,24 16,67 18,75 

365 115 89 40 6 22,61 44,94 6,74 

367 78 69 25 3 11,54 36,23 4,35 

368 133 105 18 10 21,05 17,14 9,52 

441 235 163 43 15 30,64 26,38 9,20 

443 35 27 4 9 22,86 14,81 33,33 

444 55 36 10 3 34,55 27,78 8,33 

448 97 60 11 7 38,14 18,33 11,67 

492 20 17 2 2 15,00 11,76 11,76 

553 148 133 41 9 10,14 30,83 6,77 

587 254 177 41 25 30,31 23,16 14,12 

603 59 44 14 3 25,42 31,82 6,82 

Эпиграф 6 0 0 0 100,00 - - 

Итого 4809 3638 1074 297 24,35 29,52 8,16 

Обеспечение объективности проведения районного этапа 

При проведении районного этапа ВсОШ присутствовали общественные 

наблюдатели, аккредитованные администрацией района. В 2019-2020 учебном году в 
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24 пункта проведения было направлено 45 общественных наблюдателей, которые 

отметили четкую работу организаторов и соблюдение правил порядка проведения. 

Предварительные результаты участников районного этапа и протоколы 

проверки членов жюри были опубликованы на официальном сайте ИМЦ. 

Одновременно с этим указывались даты проведения апелляций, где участники могли 

посмотреть свою работу и проанализировать по критериям оценивания. В случае 

несогласия с выставленными баллами, участники олимпиады подавали апелляцию. По 

астрономии, физике, математике, экономике, экологии проверку, показ работ и 

апелляцию проводило городское жюри. Районному жюри было подано 14 апелляций, 

13 из которых были удовлетворены с повышением баллов. Как и в прошлом учебном 

году, участники активно пользуются своим правом на объективность оценивания 

олимпиадных работ.  

Региональный этап 

Всего на региональный этап ВсОШ было заявлено 163 человека, а приняли 

участие в нём 145 обучающихся Фрунзенского района. Таким образом процент неявки 

составил 10%. Линия тренда наглядно демонстрирует тенденцию количественных 

показателей регионального этапа за последние 5 лет.  

Диаграмма 35. Количество участников регионального этапа ВсОШ  

из Фрунзенского района, в период с 2015 по 2020 год 

 

Наибольшее количество участников по искусству (МХК), английскому, 

итальянскому, испанскому языкам и информатике. Необходимо отметить, только 

английский язык также входит в пятерку популярных предметов на школьном этапе, 

поэтому можно сделать вывод о том, что количество участников регионального этапа 

не зависит от численности обучающихся, принявших участие в школьном этапе. 
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Диаграмма 36. Количество участников регионального этапа ВсОШ 

 в 2019-2020 учебном году 

 

Распоряжением Комитета по образованию Санкт-Петербурга были утверждены 

итоги регионального этапа ВсОШ, в соответствии с которыми 9 участников от 

Фрунзенского района стали победителями, 44 участника получили статус призера. По 

количеству призовых мест, наиболее результативными оказались олимпиады по 

английскому языку, искусству (МХК), физической культуре и экологии.   

Таблица 58. Количество грамот победителей и призеров регионального этапа ВсОШ 

по предметам, 2019-2020 учебный год 
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201                      1  1 

205      1                  1 

213 1   1        2    1        5 

218 1                       1 

226                 1       1 

227                      1  1 

230   1                     1 

292 1              1 1      1 1 5 

295 1                1       2 

296              1          1 

299                      1  1 

303    1   1     2 2           6 

311   1                   1  2 

316 1    1     2     1      1   6 

318    1   1 3       1         6 

322                   1     1 

365            1   1         2 

441 1   1      1  1            4 

443 1                       1 

587  1                 4     5 

Ито-

го 
7 1 2 4 1 1 2 3 0 3 0 6 2 1 4 2 2 0 5 0 1 5 1 53 

Заключительный этап 

Заключительный этап ВсОШ, который был запланирован на март-апрель 2020 

года, не состоялся по причине пандемии новой коронавирусной инфекции  
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(COVID-19). Поэтому на основании приказа Министерства просвещения от 28 апреля 

2020 года, были утверждены следующие особенности подведения итогов 

всероссийской олимпиады школьников: участники регионального этапа, которые 

завершили обучение в этом году и набрали проходной балл, установленный для 

участия в заключительном этапе, были признаны призерами олимпиады. Учащиеся 9-

10 классов, которые согласно проходным баллам должны были принять участие в 

заключительном этапе, смогут попробовать свои силы в финале в следующем году, 

минуя первые три этапа. 

Таким образом, призёрами всероссийской олимпиады школьников 2019-

2020 учебного года признаны 4 учащихся Фрунзенского района (английский язык – 2, 

география – 1, литература – 1, физкультура – 1). Это обучающиеся школ №№ 316, 441, 

587. Выпускница ГБОУ Гимназии № 441 стала призёром по двум предметам: 

география и литература. Учащийся 10-го класса ГБОУ Гимназии № 587 получил право 

участвовать в заключительном этапе олимпиады в 2021 году.  

За последние 5 лет участниками и призерами заключительного этапа 

становились учащиеся 14 школ, представленных в таблице 59. 

Таблица 59. Количество участников ВсОШ из Фрунзенского района, которые прошли 

на заключительный этап в период с 2016 по 2020 год 
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205 2 1                 

213         1           

230 1 1                 

292 1 1                 

295                     

298 2                   

303     2 1 1 1 2       

316             1     1 

318 6 1 6 2 5 1 1       

363 1                   

365                     

441                   3 

553 1                   

587     1 1 1         1 

Итого 14 4 9 4 8 2 4 0 4 0 
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Результаты районного этапа. Разбор заданий 

Данный подраздел представляет собой аналитические отчеты, 

подготовленные членами жюри районного этапа, и содержит основные результаты 

выполнения участниками районного этапа олимпиадных заданий, а также 

рекомендации по подготовке обучающихся, принимающих участие во всероссийской 

олимпиаде школьников 

Естественно-научные предметы 

Астрономия 

Заявленное количество участников: 51 

Неявка: 11 (22 %) 

Общее количество участников: 40  

Из них по классам: 
Класс 7 8 9 10 11 Итого 

Количество участников 20 1 8 2 9 40 

Количество победителей 0 0 1 0 1 2 

Количество призеров 8 0 2 1 1 12 

 

Результаты участников 

Класс 

Макс 

возмож-

ный 

балл 

 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

максимально 

балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

максимального 

балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 40 20 10 50 10 50 0 0 0 0 

8 40 0 1 100 0 0 0 0 0 0 

9 40 36 4 50 2 26 1 12 1 12 

10 40 18 1 50 1 50 0 0 0 0 

11 40 22 7 78 1 11 1 11 0 0 

Диаграмма 37. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по астрономии, в соответствии с полученными баллами 
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Выводы 

По сравнению с прошлым учебным годом количество участников районного 

этапа олимпиады сократилось на 20%, что объясняется более строгим отбором на 

школьном этапе. Самыми активными участниками стали обучающиеся ГБОУ №226 

(47% от общего числа).  

Общее количество победителей и призёров не претерпело значительных 

изменений. Можно отметить, что в 7-х классах призёров стало больше в 2 раза, тем не 

менее ни один семиклассник не получил статус победителя; в 8-х классах 

единственный участник показал нулевой результат и не получил статуса  

(в 2018-2019 году – 1 победитель и 1 призёр среди 8 классов); в 9–11-х классах 

количество победителей и призеров осталось на уровне прошлого года. Победители и 

призеры районного этапа – это учащиеся ГБОУ № 205, 213, 226, 292, 296, 316, 318, 365, 

368, 587. Обучающиеся школ, выделенных полужирным шрифтом, и в прошлом году 

достигли высоких результатов на районном этапе. 

Анализ результатов районного этапа олимпиады позволяет сделать вывод о том, 

что большинство участников не набирает даже 25% от максимального количества 

баллов. Менее половины от максимального количества баллов набрали: в 7-х классах 

– 50%, в 9-х классах – 26, в 10-х классах – 50%, в 11-х классах – 11%. Как было 

подчёркнуто ранее, учащийся 8-го класса не справился с выполнением заданий. Более 

50% от максимального балла набрали лишь 7,5% участников (два девятиклассника и 

один одиннадцатиклассник). 

В целом результат этого года оказался выше прошлогоднего, хотя и остается 

невысоким. Низкие показатели результативности могут быть обусловлены 

отсутствием предмета «Астрономия» в программе основной школы и незначительным 

количеством часов, отводимым на вопросы астрономии в программах физики и 

географии, а также отсутствием данного предмета в программах внеурочной 

деятельности в большинстве школ. 

Задания для 7-8-х классов соответствуют школьной программе и могут быть 

решены. Для старших возрастных категорий олимпиадные задания гораздо сложнее и 

требуют достаточно серьезных знаний по астрофизике. Только дети, дополнительно 

занимающиеся астрономией в кружках, могли достойно их выполнить.  

Проверку работ осуществило городское жюри. По результатам районного этапа 

4 участника были приглашены на региональный этап всероссийской олимпиады 

школьников по астрономии, что в два раза больше, чем в 2018-2019 учебном году. 

 

Рекомендации: 

 проанализировать результаты районного этапа олимпиады и критерии оценки 

олимпиадных заданий; 

 развивать систему индивидуального сопровождения одаренных учащихся; 

 уделять внимание астрономическим вопросам в соответствующих темах на 

предметах «Физика», «География»; 

 по возможности организовать в ОУ курсы внеурочной деятельности или кружки 

по «Астрономии».  

Председатель жюри: Орлова О.В. 
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Биология 

Заявленное количество участников: 305 

Неявка – 77 (25 %) 

Общее количество участников: 228 

Из них по классам: 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 47 50 72 39 20 228 

Количество победителей 0 0 1 0 0 1 

Количество призеров 3 6 7 6 2 24 

 

Результаты участников 

К
л
ас

с 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс. 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от макс. 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 78 33 7 15  40 85  0 0  0 0  

8 84 44 15 30  33 66  2 4  0 0  

9 88 55 26 36  43 60  3 4  0 0  

10 84 43 15 39  22 56  2 5  0 0  

11 87 37 9 45  11 55  0 0  0 0  

 

Диаграмма 38. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по биологии, в соответствии с полученными баллами 

 

Выводы 

Количество участников районного этапа всероссийской олимпиады школьников 

по биологии в 2019-2020 учебном году составило 228 человек, что на 10% меньше, чем 

в прошлом. Неявка при количестве заявленных 305 человек достигла 25%, это связано 

с объективными причинами (больничные, совпадение даты проведения районного 
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этапа олимпиады по биологии с другими мероприятиями городского 

уровня). Наибольшее количество участников отмечено среди учащихся 7–9 классов 

(78%).  

Во всех параллелях результаты низкие, лишь небольшой процент учащихся  

8-х классов (4%), 9-х классов (4%) и 10-х классов (5%) смогли преодолеть порог 50% 

от максимального количества баллов. Это может быть обусловлено существенным 

изменением заданий районного этапа, так как в этом году он был представлен только 

теоретическим туром, практический не проводился. В связи с этим, в задания были 

добавлены вопросы практической направленности, что значительно ухудшило 

показатели результативности. Наименее успешно с выполнением заданий 

практической направленности справились учащиеся 8-х, 10-х и 11-х классов.  

Наиболее результативным (есть призеры и победители районного этапа, 

участники регионального этапа) оказалось участие в олимпиаде следующих школ: 

553, 587. Есть образовательные организации, в которых призёрами стали несколько 

учащихся: 201 (2 чел.), 230 (6 чел.), 311 (2 чел.), 553 (2 чел.). 

Проходной балл на региональный этап составил в 9-х классах – 47 баллов,  

в 10-х – 43 балла, в 11-х – 41 балл. В сравнении с прошлым годом, проходные баллы 

снизились и составили примерно 50% от максимального количества. Несмотря на это, 

на региональный этап в 2019-2020 учебном году было приглашено 6 человек, этот 

показатель меньше прошлогоднего (в 2018-2019 году – 9 человек). 

Разбор результатов по заданиям 

Структура заданий районного этапа олимпиады по биологии была сходна во всех 

параллелях и состояла из 5 заданий. 

Типовые задания для всех параллелей включали в себя: 

 выбор одного ответа из четырех предложенных (№1); 

 выбор всех верных ответов из пяти предложенных (№2); 

 установление правильной последовательности объектов, явлений, стадий, 

процессов (№3); 

 установление соответствия (№4); 

 практическое задание (№5). 

В результате разбора заданий выявлена общая закономерность во всех 

параллелях – задания по материалам школьного курса решаются успешно, материал, 

который выходит за рамки школьной программы вызывает затруднения. Сложным для 

большинства участников оказалось задание №3 (строгое оценивание задания: либо 6 

баллов за правильный ответ, либо 3 балла за одну ошибку – задание на установление 

последовательности) и №5 (задание практической направленности, новые задания в 

рамках теоретического этапа). В связи с сокращением количества часов на изучение 

биологии, уменьшается количество лабораторных и практических работ, 

следовательно, к олимпиаде необходимо готовиться дополнительно, во внеурочное 

время. 

Более успешным оказалось выполнение задания №4 на установление 

соответствия, к примеру: соответствие названия растений, семейств и плодов; рисунка 

и названия видоизмененного органа; химической формулы, названия вещества и 

выполняемой функции; между изображениями растений или их отдельных структур и 

их систематическим положением. 
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Таблица 60. Подробный разбор заданий районного этапа ВсОШ по биологии  

в 2019-2020 учебном году 

К
л

а
сс

 

Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

  

Вопросы, вызвавшие наименьшие 

затруднения 

Вопросы, вызвавшие наибольшие 

затруднения 

7 

№1 

 роль клубеньковых бактерий; 

 раздельнополые цветки; 

 видоизменения стебля; 

 примеры гермафродитов 

Задания по рисунку: 

 определение к какой группе 

относится данный организм; 

 срез какого органа изображен;  

 чье гнездо 

№2 

 примеры растений крестоцветных; 

 признаки растений по данному 

описанию 

 строение зародыша млекопитающих; 

 характеристика животного по 

рисунку 

№3  
 строение стебля; 

 события в природе 

№4 

 признаки семейства- название 

растения – плоды (рис); 

 паразиты и их особенности 

 

№5  

 соотнести следы птицы и отряды, 

особенности конечностей и среды 

обитания 

 по  изображенным следам 

определить от какой группы динозавров  

произошли птицы 

8 

№1 
 знание плодов; 

 бесполое размножение 

 физиологические особенности 

мочеиспускания; 

 развитие детенышей кенгуру, 

 по карте миграция птиц 

№2 

 особенности моллюска; 

 осевой скелет человека; 

 организмы, у которых есть 

фотосинтез 

 особенности плавательного пузыря; 

 охарактеризовать по рисунку 

предложенный организм; 

 знание продуктов из пшеницы 

№3  

 движение лекарства по крови; 

 расположение событий в ходе 

эволюции 

№4 
 видоизмененные органы – название 

растения – орган (по рисунку) 
 гнезда птиц и птицы (по рисунку) 

№5  
 поперечный срез червя, указать все 

на рисунке, определить 

9 

№1 

 растение с простым листом; 

 опыление цветка (определить по 

рисунку); 

 особенность клеща; 

 строение почки, желчный пузырь 

 

 задание по графику «влияние 

катализатора на энергию активации 

системы А+В» 

№2 
 выбрать травянистые растения; 

 фотосинтез 
 обитатели палеозойской эры 

№3  

 Хронологическая 

последовательность научных открытий; 

 отделы пищеварительной системы 

№4 
 скелет млекопитающих и количество 

позвонков в отделах 
 растение - цветок - плод 

№5  
 задание на соответствие между 

формами естественного отбора -

графиками вариантами распределения 
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К
л

а
сс

 

Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

  

Вопросы, вызвавшие наименьшие 

затруднения 

Вопросы, вызвавшие наибольшие 

затруднения 

изменений по признаку – конкретными 

примерами из жизни организмов 

10 

№1 

 универсальный донор; 

 схема строения липидов,  

 зоны корня;  

 работа рибосомы 

 особенность птиц;  

 кроссинговер 

№2 
 строение семени; 

 строение ДНК 

 железы внутреннего строения; 

 работа гена 

№3  
 процесс фотосинтез; 

 онтогенез собаки 

№4 
 органические вещества - формулы – 

названия - функции 

 отделы вегетативной нервной 

системы 

№5  
 задание на методы исследования; 

 нуклеиновые кислоты 

11 

№1 

 по рисунку определить стадии 

развития медузы; 

 особенность прокариот 

 особенности среднего уха у ребенка; 

 взаимодействие генов 

№2 
 черепа парнокопытных животных 

(по рисунку) 

 зрительный анализатор; 

 вещества в клетках улитки; 

 микроорганизмы – индикаторы 

загрязнения 

№3  

 жизненный цикл печеночного 

сосальщика; 

 ткани корня 

№4 
 органические вещества - формулы – 

названия - функции 
 систематика растений по рисунку 

№5   генетическая задача 

Рекомендации: 

 организовать работу с одаренными детьми с учетом изменений олимпиадных 

заданий; 

 активно предлагать учащимся решение заданий банка данных прошлых лет. 

 рекомендовать учащимся посещение занятий в системе дополнительного 

образования; 

 больше внимания уделять работе с наглядным материалом (коллекциями, 

иллюстрациями); 

 активнее внедрять задания с разбором схем строения организмов, 

последовательностей развития (анализировать, составлять самостоятельно); 

 использовать задания на развитие естественнонаучной грамотности из открытых 

источников исследования PISA, активизировать работу с несплошными текстами. 

 

Председатель жюри: Одношовина Т.А. 
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Математика 

Заявленное количество участников: 346 

Неявка – 75 (22 %) 

Общее количество участников: 271 

Из них по классам: 
Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 54 42 67 62 46 271 

Количество победителей 3 0 1 0 3 7 

Количество призеров 3 6 14 5 4 32 

 

Результаты участников 

К
л
ас

с Макс.воз-

можный 

балл 

Макс. 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали 

менее 25 % от 

макс. балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 35 35 50 93 4 7 0 0 0 0 

8 10 10 42 100 0 0 0 0 0 0 

9 35 35 64 96 2 3 0 0 1 1 

10 17 17 55 89 7 11 0 0 0 0 

11 35 35 43 93 0 0 0 0 3 7 

Диаграмма 39. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по математике, в соответствии с полученными баллами 

 

Выводы 

Олимпиада по математике традиционно привлекает учащихся, желающих 

проверить свои умственные способности. В этом учебном году количество участников 

районного этапа олимпиады составило 271 человек, на 22% меньше чем в 2018-2019 

году. Процент неявки школьников остался на прошлогоднем уровне – 22%. 

Наибольшее количество участников представлены учащимися 9-10 классов. Самые 

низкие результаты продемонстрировали учащиеся 8-х классов (100 % участников 

набрали меньше 25% максимального балла), самые высокие – учащиеся 11 классов (7% 
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Распределение участников районного этапа по количеству 

набранных баллов (в %)

Набрали менее 25 % от максимального балла Набрали от 25 до 50 % от максимального балла

Набрали от 51 до 75% от максимально балла Набрали от 76 до 100% от максимального балла
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участников получили больше 75% максимального балла). По сравнению с 2018-2019 

учебным годом улучшились показатели участников 7-х и  

11-х классов, в остальных параллелях результаты в целом не изменились. 

Самые высокие показатели результативности продемонстрировали 

обучающиеся ГБОУ СОШ №292: 2 участника получили статус победителя,  

20 участников стали призёрами районного этапа. Относительно высокие результаты 

продемонстрировали обучающиеся ГБОУ №№: 205, 226, 227, 230, 299, 303, 311, 312, 

316, 360, 365, 441 и 603. 

Уровень подготовки обучающихся соответствует среднегородским показателям 

общеобразовательных школ. В 39% ОУ (14 из 36) есть победители и/или призеры 

районного тура олимпиады. При этом велик процент нулевых результатов – 75%. 

Рекомендации: 

 организовать работу с одаренными детьми с учетом специфики олимпиадных 

заданий; 

 обратить внимание обучающихся на темы, требующие особенного внимания при 

подготовке (задания логического характера), а также на необходимость обучения 

грамотной записи найденного решения. 

Председатель жюри: Михайлова Ю.Е. 

 

Физика 

Заявленное количество участников: 243 

Неявка – 59 (24 %) 

Общее количество участников: 184 

Из них по классам: 
Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 18 55 60 37 14 184 

Количество победителей 0 0 1 0 1 2 

Количество призёров 3 3 6 3 3 18 

 

Результаты участников 

К
л
ас

с Макс.воз-

можный 

балл 

Макс. 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали 

менее 25 % от 

макс. балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 40 22 13 72 5 28 0 0 0 0 

8 40 12 55 100 0 0 0 0 0 0 

9 40 28 52 87 6 10 2 3    0 0 

10 40 20 32 86 5 14 0 0 0 0 

11 40 25 9 64 4 29 1 7 0 0 
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Диаграмма 40. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ 

по физике, в соответствии с полученными баллами 

 

Выводы 

В этом учебном году количество участников районного этапа олимпиады 

составило 184 человека, что на 24% выше, чем в прошлом. Вдвое уменьшилось 

количество участников в 7-х и 11-х классах. Неявка составила 24%. Наибольшее 

количество участников представлено обучающимися 8-х и 9-х классов. Самые низкие 

баллы среди участников получила параллель 8 классов, а высокие – учащиеся 11 

классов. 

Особенностью олимпиадных зданий по физике является то, что они не 

проверяют фактические знания по предмету, а выявляют нестандартно-мыслящих 

детей, обладающих логическим мышлением. Качественный анализ результатов 

районного этапа олимпиады позволяет сделать вывод о том, что большинство 

участников не набирает даже 25% от максимального количества баллов. Более 50% от 

максимального балла набрали два девятиклассника и один одиннадцатиклассник. 

Подобные результаты позволяют сделать вывод о сложном уровне заданий районного 

этапа и недостаточном уровне подготовки обучающихся к заданиям олимпиадного 

типа. Формировать и отрабатывать умения логически мыслить, применять физические 

и математические знания в нестандартной ситуации в условиях малого количества 

часов физики не представляется возможным. В 9–11-х классах на уроках решаются 

типовые задания ГИА, а олимпиада требует нестандартного мышления. 

Наиболее результативным (есть призеры и победители районного этапа) 

оказалось участие в олимпиаде следующих школ: № 365, 292, 441, 230, 213, 363, 295, 

587, 316, 448, 303.  Школы, выделенные полужирным шрифтом и в прошлом году 

показали хорошие результаты на олимпиаде. 

Проходной балл на региональный этап составил в 9-х классах – 33 балла,  

в 10-х – 30 баллов, в 11-х – 28 баллов. Ни один участник районного этапа не набрал 

нужного количества баллов.   
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Разбор результатов по заданиям  

7 класс 

Работа состояла из пяти задач, которые проверяли умение логически мыслить, и 

их содержание практически не было связано с материалом по физике 7 класса. Задания 

№2 и №3 - на механическое движение, в решении которых использовалась формула 

скорости равномерного движения. Но знания только физического материала было 

недостаточно для их решения. С задачей №1 (на применение формулы плотности) и 

№5 (на определение средней скорости движения, представленная в графической 

форме) семиклассники справились лучше всего –полностью выполнили 11% 

участников. Задание №4 – на применение понятий масса, объем, плотность. В отличие 

от первого задания с ним не справился ни один обучающийся. 

Задания районного этапа по физике для 7-х классов можно смело назвать 

олимпиадой по логике. По итогам выполнения олимпиадной работы никто из 

семиклассников не набрал больше 50% от максимально возможного количества 

баллов. Призеры полностью смогли решить не более двух задач.  Этот результат 

гораздо ниже прошлогоднего.  

8 класс 

Задача №1 – имела математическое содержание, в ней использовались формулы 

площади и объема. С этой задачей не справился ни один участник. Задание №2 по теме 

«Тепловые явления», с использованием формул количества теплоты и уравнения 

теплового баланса. С ним справилось два участника. Задание №3 на механическое 

движение и формулу скорости. Полностью выполнено одним участником, но многие 

представили большую часть решения. Задание №4 – по теме «Рычаг. Условия 

равновесия», как и в прошлом году оказалось самым сложным, не было представлено 

ни одного решения. Это можно связать с тем, что понятие «Рычаг» изучается в конце 

7 класса и на тему отводится два урока: один час – теория, один час – лабораторная 

работа. В №5 – задача без физического смысла, в которой информация была 

представлена в графической форме. Решение требовало логических рассуждений, с 

этим справились два участника.  

В целом по итогам выполнения олимпиадной работы ни один восьмиклассник 

не набрал более 25% баллов от максимально возможного количества. Результат 

восьмиклассников в этом году ниже чем в прошлом. 

9 класс 

Из пяти заданий лучше всего учащиеся справились с задачей №1 по теме 

«Термодинамика» с использованием уравнения теплового баланса и №2 – «Движение 

под действием силы тяжести». 7% участников выполнили данные задания полностью. 

Задание №3 – комбинированная задача на систему блоков и действие силы Архимеда, 

выполнил только один участник. Задание №4 – «смешанное соединение», оказалось 

очень сложным. №5 – задача на механическое движение, представленная в 

графическом виде. Её решили практически полностью 15%. Во всех заданиях 

физические знания нужно было применить в нестандартной ситуации, использовать 

сложные математические преобразования.  

По итогам выполнения олимпиадной работы только 3% девятиклассников 

набрали более 50% от максимального количества баллов. 

10 класс 

Лучше всего участники из 10 классов справились с задачей №3 на тему 

«Динамика. Статика» и №5 – на тему «Механика. Вращательное движение». Успеха в 

этом достигли 11% участников. К сожалению, с заданиями №1, 2, 4 не справился ни 
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один десятиклассник. Задача №1 – «смешанное соединение проводников», №2 – 

«законы сохранения импульса и энергии, работа магнитных сил». Графическое 

представление и комбинированная структура заданий стали причинами, вызвавшими 

серьёзные затруднения у участников олимпиады. Выполнение задания №4 на темы 

«Давление жидкости, сила давления» и «Формула тонкой линзы для изогнутого 

зеркала» требовало сложного математического решения, а также построения и анализа 

графика на тему, которая не изучается в программе школы.  

Результаты этого года очень низкие, ни один десятиклассник не набрал больше 

50% от максимального количества баллов, призеры полностью решили не более двух 

задач. Это можно объяснить очень высоким уровнем сложности заданий районного 

этапа. 

11 класс 

С заданиями №1 на тему «Термодинамика», №2 – задача на построение 

изображения в плоском зеркале, участники справились лучше всего – 21% и 28% 

решили полностью. Задача №3 рассматривает движение заряженной частицы в 

магнитном и электрическом полях и определение ее средней скорости. К выполнению 

данного задания приступили только два человека, но не довели решение до конца. 

Задание №4 то же, что и в 10 классе, сложная комбинированная задача, к которой не 

приступил ни один участник. Задание №5 – «Статика, условия равновесия». Никто из 

участников не смог довести решение задачи до конца. 

По итогам выполнения олимпиадной работы 7% в 11-х классах набрали больше 

50% от максимально возможного количества баллов и 14% участников набрали от 25% 

до 50%. Эти результаты значительно выше прошлогодних. 

 

Рекомендации: 

 проанализировать результаты районного этапа олимпиады и критерии оценки 

олимпиадных заданий; 

 развивать систему индивидуального сопровождения одаренных учащихся.  

 организовать работу с одаренными детьми с учетом специфики олимпиадных 

заданий; 

 принять меры по ликвидации пробелов в знаниях, умениях и навыках учащихся, 

выявленных по итогам олимпиады;  

 образовательным организациям организовать занятия внеурочной деятельности 

или дополнительного образования по решению нестандартных задач и подготовке к 

олимпиаде; 

 усилить контроль по проведению школьного этапа олимпиады и отбору 

участников на районный этап. 

 

Председатель жюри: Орлова О.В. 
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Химия 

Заявленное количество участников: 152 

Неявка – 40 (26 %) 

Общее количество участников: 112 

Из них по классам: 

Класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 27 34 41 10 112 

Количество победителей 1 2 2 1 6 

Количество призеров 8 7 6 3 24 

 

Результаты участников 

К
л
ас

с 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от макс. 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

8 25 17 11 41 11 41 5 18 0 0 

9 33 29 24 71 8 23 1 3 1 3 

10 38 19 35 85 6 15 0 0 0 0 

11 38 10 9 90 1 10 0 0 0 0 

Диаграмма 41. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по химии, в соответствии с полученными баллами 

 

Выводы 

В районном этапе ВсОШ по химии, который проходил в два этапа 

(теоретический и практический) для учащихся 9–11 классов и в один этап для учащихся 

8 классов, приняли участие 112 обучающихся из 152 приглашенных. Процент неявки 

достаточно высокий и составляет 26%. Это вызвано и эпидемиологическим фактором, 

и различными мероприятиями, организуемыми в рамках воспитательной работы 

конкретных образовательных учреждений.   
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Распределение участников районного этапа по количеству 

набранных баллов (в %)

Набрали менее 25 % от максимального балла Набрали от 25 до 50 % от максимального балла

Набрали от 51 до 75% от максимально балла Набрали от 76 до 100% от максимального балла
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Традиционно высок интерес учащихся 8 классов, так как химия - новый предмет 

и его изучение в большинстве образовательных учреждений района только началось 

(91% ОУ работают без пропедевтического курса химии). Следует отметить и 

достаточно высокий уровень результатов восьмиклассников; старшеклассники хуже 

справились с заданиями, так как уровень сложности значительно превосходит 

программный материал. В 9-х классах только 2 человека из 34 (6%) справились с 

большей частью заданий (набрали 74% и 88% от максимального балла). В 10-х и  

11-х классах порог 50% от максимального балла не удалось преодолеть ни одному 

участнику. 

В октябре прошло заседание методического объединения учителей химии и 

участников предметно-методической комиссии, на котором были рассмотрены 

варианты заданий прошлых лет для подготовки участников, показавших высокие 

результаты на школьном этапе.  

Высокий уровень результатов показали учащиеся профильных школ (ГБОУ 

№230 с углубленным изучением химии и биологии). Однако призеры и победители 

есть и в общеобразовательных непрофильных школах (ГБОУ №303, 325, 553, 587). 

Многие учащиеся, интересующиеся химией, посещают занятия в организациях 

дополнительного образования. По результатам районного этапа на региональный этап 

ВсОШ по химии были приглашены 3 участника. 

 

Разбор результатов по заданиям 

Анализируя задания районного этапа 2019-2020 учебного года, следует 

отметить, что во всех параллелях задания разработаны с опережением и расширением 

содержания школьной программы даже углубленного изучения предмета.  

Задачи, предложенные для решения на теоретическом туре, были как 

качественными, так и расчетными. Для их решения учащиеся должны были свободно 

применять стехиометрическое соотношения (расчеты по химическим уравнениям), 

газовые законы (закон Авогадро, уравнение Менделеева-Клайперона), расчеты с 

использованием массовых долей элементов в веществе и растворенного вещества в 

растворе, расчеты с использованием законов химической термодинамики (закон 

действия масс, правило Вант-Гоффа, уравнение Аррениуса). Для успешного результата 

при решении задач районного этапа учащиеся должны уметь применять знания не 

только химической науки, но и других естественных наук (физики, биологии, 

географии). Учащимся 9–11 классов были предложены схемы («цепочки») 

превращения веществ, в которых вещества зашифрованы буквами. Участникам 

необходимо было написать не только уравнения соответствующих реакций, но и 

условия, при которых они осуществимы.  

Из раздела неорганической химии учащиеся 8-х классов лучше справились с 

вопросами по основным закономерностям химии («Закон сохранения»), атомно-

молекулярного учения, творчески сформулированных задач. Задания для 9 класса 

содержали вопросы из курса физики (темы «Электролиз» и «Закон Фарадея»), и именно 

они вызвали наибольшее количество затруднений у учащихся. Генетические ряды 

превращений решены половиной участников верно. Задания для 10-го класса были 

сложными, но в этом году были участники, справившиеся с трудными вопросами 

классификации и свойствами органических веществ. По-прежнему учащиеся теряют 

баллы, не указывая условия протекания реакций в органической химии. Задания для 11 

класса – это раздел физической химии, их было возможно выполнить только при 
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отличном знании раздела. К сожалению, на школьных уроках химии они не 

рассматриваются, поэтому одиннадцатиклассники не показали высоких результатов. 

Практический тур для 9–11-классов – это презентация (для двух вариантов), к 

которой задавались вопросы для решения и описания увиденного. На слайдах было 

представлено неизвестное вещество и его химические взаимодействия. Участникам по 

признакам этих химических явлений требовалось определить вещество и написать 

уравнения увиденных реакций. Вещество, предложенное в презентации, выходит за 

рамки изучения базовой школьной программы. Некоторые участники, столкнувшись с 

затруднениями на теоретическом этапе, приняли решение не участвовать в 

практическом этапе. 

 

Рекомендации: 

 учителям-предметникам проанализировать задания банка данных прошлых лет. 

Особое внимание обратить на дополнительные задания в рамках изучаемых тем для 

заинтересованных и мотивированных учащихся; 

 при подготовке к олимпиадам использовать задания, рекомендованные ЦПМК, 

региональные пособия, электронные ресурсы; 

 обратить внимание на повторение и обобщение наиболее часто используемых 

тем курса физики перед началом олимпиады; 

 обеспечить выполнение практической части программы по химии; 

 рассмотреть внеурочную деятельность как один из вариантов работы с 

одаренными детьми для подготовки к олимпиадам; 

 участвовать в других предметных и межпредметных олимпиадах. 

 

Председатель жюри: Рушанская Е.И. 

 

Экология 

Заявленное количество участников: 174 

Неявка – 59 (34 %) 

Общее количество участников: 115 

Из них по классам: 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 13 24 31 23 24 115 

Количество победителей 1 0 1 0 0 2 

Количество призеров 3 4 6 5 1 19 

 

  



117 

 

Результаты участников 

Для получения дополнительных 20 баллов участники, выступающие за 9–11 

класс, могли в заочной форме представить членам жюри свой экологический проект 

(автореферат). 

К
л
ас

с 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали 

менее 25 % от 

макс. балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 40 27 2 15 7 54 4 31 0 0 

8 53 27 3 13 20 83 1 4 0 0 

9 
53 

(+20) 
47 0 0 22 71 6 19 3 10 

10 
63 

(+20) 
50,5 5 22 11 48 5 22 2 8 

11 
63 

(+20) 
41 8 33 14 58 2 9 0 0 

Диаграмма 42. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по экологии, в соответствии с полученными баллами 

 
В этом учебном году большинство участников (58%) представили членам жюри 

свои экологические проекты. Исходя из аналитических данных, в сравнении с 

прошлым годом количество авторефератов увеличилось в 1,5 раза (в 2018 году – 37%). 

Это говорит о том, что у школьников с каждым годом повышается интерес к 

исследовательской деятельности по вопросам изучения экологии. Кроме того, помимо 

возможности получить дополнительные баллы, наличие автореферата явилось 

пропуском в региональный этап.  

Таблица 61. Количество участников районного этапа ВсОШ по экологии, 

представивших авторефераты в 2019-2020 учебном году 

Класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 31 23 24 78 

Количество авторефератов 20 16 9 45 
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Распределение участников районного этапа по количеству 

набранных баллов (в %)

Набрали менее 25 % от максимального балла Набрали от 25 до 50 % от максимального балла

Набрали от 51 до 75% от максимально балла Набрали от 76 до 100% от максимального балла
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Класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Процент участников, представивших 

авторефераты 
65% 70% 38% 58% 

Хочется отметить авторефераты, которые набрали наибольшее количество 

баллов: 20 баллов (ГБОУ №227); 18 баллов (ГБОУ №213); 17 баллов (ГБОУ №№: 201, 

311); 15 баллов (ГБОУ №№: 292, 365); 14 баллов (ГБОУ №310); 13 баллов (ГБОУ №8); 

12 баллов (ГБОУ №№: 8, 230, 299); 11 баллов (ГБОУ №№: 230, 292, 553). 

 

Выводы 

В 2019-2020 учебном году количество участников районного этапа 

всероссийской олимпиады школьников по экологии составило 115 человек. По 

сравнению с прошлым годом количественный показатель меньше на 11 участников. 

Неявка при количестве заявленных 174 человек составила 34%, наблюдается тенденция 

увеличения неявившихся на олимпиаду (в 2018-2019 году - 26%). Наибольшее 

количество участников можно выделить среди учащихся 9 классов.  

Отрицательная динамика прослеживается и в количественных показателях 

победителей и призеров: в 2017-2018 учебном году призеров и победителей было  

40 человек, в 2018-2019 году - 28 человек, а в 2019-2020 году - 21 человек. 

Рассматривая показатели результативности, нельзя не отметить низкий процент 

выполнения заданий. Более 50% от максимального количества баллов удалось набрать 

в параллели 7-х классов - 31% участников, в 8 классах - 4% участников, в 9 классах 

19% участников, в 10 классах -  9% участников, а среди 11-классников таких 

участников нет. В 7-х, 8-х, и 11-х классах нет учащихся, которые перешли порог 76% 

выполненных заданий, в 9 классе - 10%, а в 10 классе 8% таких учащихся. Однако, в 

сравнении с результатами прошлого года процент выполнения заданий участниками 

повысился. В 2018-2019 учебном году в 7-10 классах не было учащихся, которые 

перешли порог 76% выполненных заданий, а в 11 классе с этим справились всего 3% 

учащихся. Безусловно, это связано с увеличением количества участников, 

подготовивших экологические проекты. 

Наиболее результативным (есть призеры и победители районного этапа, 

участники регионального этапа) оказалось участие в олимпиаде следующих школ 8 

(3 чел.), 201, 205, 213, 227 (2 чел.), 230(3 чел.), 292 (3 чел.), 295, 299, 311 (2 чел.), 322, 

365, 553.  

В сравнении с предыдущим учебным годом, количество участников, прошедших 

на региональный этап ВсОШ увеличилось: в 2018-2019 учебном году – 3 человека, в 

2019-2020 учебном году – 8 человек. 
 

Разбор результатов по заданиям 

Олимпиадные задания по экологии состояли из трёх комплектов: для 7 класса, 

8-9 классов, 10-11 классов. Структура заданий районного этапа олимпиады по экологии 

была сходна во всех возрастных группах. 

Типовые задания для всех параллелей включали в себя: 

 выбор двух ответов из пяти предложенных; 

 указание термина после прочтения определения; 

 чтение текста и ответ на вопросы к нему. 
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В 9-10-11 классах добавлен дополнительный вопрос с развернутым ответом об 

экологических проблемах («Парниковый эффект», «Влияние промышленного 

скотоводства на климат»). 

Наибольшие затруднения у участников вызвали задания на знание специальных 

терминов («Эвтрофикация», «Техносфера», «Антропоцентризм», «Медицинская 

экология», «Биоцентризм», «Экологический менеджмент», «Аутэкология», 

«Гаустории», «Рекреационная нагрузка»), а также вопрос с развернутым ответом. 

Более успешным оказалось задание, включающее ответы по тексту.  Участникам были 

предложены тексты на следующие темы: «Болезни вязов», «Распространение 

борщевика», «Уничтожение волков», «Проблема на острове Коневец». Вопросы теста, 

рассматриваемые в курсе биологии: примеры животных, растений, агроценозы, 

биоценозы, пищевые цепи, охраняемые территории) были выполнены участниками на 

50%. 

Одной из возможных причин типичных ошибок и невысоких результатов 

является отсутствие в школе отдельного предмета «Экология». Некоторые вопросы 

рассматриваются в курсе биологии и географии, поэтому с учащимися, прошедшими 

на районный этап, необходимо заниматься дополнительно, при подготовке 

использовать архивы заданий прошлых лет (http://eco-bio.spb.ru/contests/ecology) и 

учебники по экологии. 

 

Рекомендации: 

 активно предлагать учащимся решение задач банка данных прошлых лет. 

 участвовать в мероприятиях районного экологического проекта. 

 рекомендовать учащимся посещение занятий в объединениях дополнительного 

образования естественнонаучной направленности. 

 список Интернет-ресурсов для подготовки (учебники по экологии): 

1. https://natural.uch-lit.ru/biologiya/alekseev-s-v-ekologiya-uchebnoe-posobie-dlya-

uchashhihsya-10-11-klassov-onlayn 

2. https://www.booksite.ru/fulltext/kriksunov/text.pdf 

3. https://b-ok.cc/book/2894127/cd3e7f 

4. http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/40644/1/978-5-7996-1613-7_2016.pdf 

 

Председатель жюри: Одношовина Т.А. 

 

  

http://eco-bio.spb.ru/contests/ecology
https://natural.uch-lit.ru/biologiya/alekseev-s-v-ekologiya-uchebnoe-posobie-dlya-uchashhihsya-10-11-klassov-onlayn
https://natural.uch-lit.ru/biologiya/alekseev-s-v-ekologiya-uchebnoe-posobie-dlya-uchashhihsya-10-11-klassov-onlayn
https://www.booksite.ru/fulltext/kriksunov/text.pdf
https://b-ok.cc/book/2894127/cd3e7f
http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/40644/1/978-5-7996-1613-7_2016.pdf
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Гуманитарные предметы 

Русский язык 

Заявленное количество участников: 779 

Неявка – 170 (22 %) 

Общее количество участников: 609 

Из них по классам: 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 134 124 175 106 70 609 

Количество победителей 7 1 6 3 4 21 

Количество призеров 41 31 29 24 20 145 

 

Результаты участников 

К
л
ас

с 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс. 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

максимального 

балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

максимального 

балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 47 29 52 39 78 58 4 3 0 0 

8 47 26 61 49 61 49 2 2 0 0 

9 47 40 81 46 81 46 12 7 1 1 

10 49 30 53 50 48 45 5 5 0 0 

11 49 29 26 37 37 53 7 10 0 0 

Диаграмма 43. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по русскому языку, в соответствии с полученными баллами 

 
 

Выводы 

Анализируя количественный состав участников районного этапа всероссийской 

олимпиады школьников по русскому языку в 2019-2020 учебном году, можно сделать 
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выводы, что интерес школьников к участию в олимпиаде не ослабевает. Как и в 

прошлом году, общее количество участников районного этапа составило 609 человек.  

Наибольшую активность традиционно демонстрируют девятиклассники. Среди 10-х 

классов наблюдается увеличение количественных показателей на 40%. Однако среди 

учащихся 11-х классов необходимо отметить сокращение количества участников на 

32%. 
Диаграмма 44. Количество участников районного этапа ВсОШ по русскому языку, 

2019-2020 учебный год в сравнении с 2018-2019 учебным годом 

 

Одним из показателей эффективности участия в районном этапе является 

количество победителей и призеров по отношению к общему количеству участников. 

В этом году статус победителя районного этапа получил 21 учащийся, данный 

показатель на 52% больше, чем в 2018-2019 учебном году.  В сравнении с прошлым 

годом, на 41% возросло и количество призеров районного этапа. Наибольший рост 

числа призеров можно отметить среди учащихся 9-11 классов. Таким образом, процент 

участников, получивших призовые статусы, составил 27% – почти в 2 раза больше, чем 

в прошлом учебном году. 

Несмотря на рост числа победителей и призеров, стоит отметить, что учащиеся 

продемонстрировали знание предмета на недостаточно высоком уровне. Об этом 

свидетельствует невысокий максимально набранный балл среди участников и большое 

количество учащихся (273 человека - 45%), которым не удалось набрать более 25% от 

максимального балла.  

На региональный этап в 2019-2020 учебном году, согласно проходным баллам, 

были приглашены 7 участников, что на 2 человека больше, чем в предыдущем учебном 

году.   

По результатам районного этапа ВсОШ, учителями русского языка и литературы 

образовательных учреждений Фрунзенского района совместно с методистом кабинета 

словесности «ИМЦ» Фрунзенского района, принято решение о расширении форм 

подготовки учащихся 8–11 классов к районному, региональному и заключительному 

этапам олимпиады по русскому языку. 

 

Разбор результатов по заданиям 

Задания районного этапа состояли из трёх комплектов: для 7-8-х классов, 9-х 

классов и 10-11-х классов. 
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7-8 классы 

 восстановление текста с пропущенными орфограммами и знаками пунктуации; 

 задание на употребление наречий; 

 определение грамматических признаков глагола (вид); 

 задание на знание и использование омоформ, а также определение 

стилистических особенностей русского языка (разговорный стиль, народно-

поэтическая речь, архаизированная речь);  

 определение стилистически нейтрального глагола; 

 особенности русского алфавита (употребление букв Ъ, Ь, Й, Щ в рамках правил 

русской графики и орфографии); 

 сравнительный анализ русского языка 19 века и 20 века (употребление слов 

«господин», «генерал» и слов «товарищ», «гражданин»); 

 задание на употребление личных и притяжательных местоимений. 

9 класс 

 восстановление текста с пропущенными орфограммами и знаками пунктуации; 

 задание на употребление наречий; 

 задание на словообразование и лексическое значение слова «универсант», 

словообразование с использованием суффикса «ант»; 

 вопросы синтаксиса; 

 значение придаточного предложения в сложноподчиненном предложении; 

 использование текстов разных жанров. 

10-11 классы 

 восстановление текста с пропущенными орфограммами и знаками пунктуации; 

 анализ высказываний, посвященных русской грамматической системе; 

 сопоставление русского языка 18 века и современного русского языка 

(«стреляли по наших над меру жестоко». Над меру – «слишком, чрезмерно, сверх 

меры»); 

 сравнение языка 18 века с нормами современного русского литературного языка 

(«весь Север чаял уже быть под ногою своею». Чаял быть – надеялся, ожидал, хотел 

быть.) Фраза означает: «Уже думал или надеялся, что весь Север будет под его 

властью»); 

 конструкции предложений с однозначным значением («В статье опровергается 

гипотеза ученого, придерживающегося эволюционной теории») и неоднозначным 

значением («Послушайте доклад исследователя, о котором я вам говорил»); 

 лексическое значение слов «подвязаться» и «подвизаться» (действовать, 

трудиться). 

Наименьшие затруднения во всех параллелях вызвало первое задание, в котором 

требовалось заполнить пропуски в тексте. При его выполнении участниками был 

продемонстрирован высокий уровень орфографической грамотности. Однако при 

выполнении следующих заданий возникли некоторые трудности. Учащиеся с трудом 

справлялись с заданиями повышенной сложности, выходящими за рамки школьной 

программы по русскому языку: сравнительный анализ славянских языков, обращение 

к исторической грамматике, повышенный уровень знаний в области фонетики, 

грамматики, лексики, стилистики.  
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Рекомендации: 

 в рамках работы с одаренными детьми следует предлагать учащимся 

олимпиадные задания прошлых лет, опубликованные на сайте Центра олимпиад 

Санкт-Петербурга; использовать в плане подготовки к олимпиаде по русскому языку 

лингвистические задания конкурса «Русский медвежонок»; 

 выявляя одарённых детей, предлагать им задания повышенной сложности в 

течение всего учебного года, создавая индивидуальный маршрут обучающегося и 

распределяя большой объем информации на длительный срок. 

 

Председатель жюри: Лейкина Ф.А. 

 

Литература 

Заявленное количество участников: 337 

Неявка – 64 (19 %) 

Общее количество участников: 273 

Из них по классам: 
Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 43 75 57 51 47 273 

Количество победителей 2  2  0  2   2  8 

Количество призеров 12  23  21  17  19  92 

 

Результаты участников 

Класс 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от макс. 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 85 59 14 33 19 44 10 23 0 0 

8 85 71 17 23 42 56 14 19 2 2 

9 85 54 5 9 43 74 10 17 0    0 

10 85 63 4 8 33 65 14 27 0 0 

11 85 83 3 6 14 30 18 38 12 26 
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Диаграмма 45. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по литературе, в соответствии с полученными баллами 

 
Выводы 

Анализ количественных показателей районного этапа всероссийской олимпиады 

школьников по литературе в 2019-2020 учебном году позволяет говорить о снижении 

активности и интереса к олимпиаде в сравнении с прошлым годом. Общее количество 

участников снизилось на 22% и составило 273 человека  

(в 2018-2019 учебном году – 348 участников). Количественные отклонения в меньшую 

сторону наблюдаются во всех параллелях за исключением 10-х классов, где число 

участников незначительно увеличилось. Наибольший спад активности участия можно 

наблюдать в параллели 7-х классов, где количество участников в сравнении с 

предыдущим учебным годом сократилось в 2 раза.  

Диаграмма 46. Количество участников районного этапа ВсОШ по литературе, 

2019-2020 учебный год в сравнении с 2018-2019 учебным годом 

 

Рассматривая показатели эффективности участия, а именно процент 

победителей и призеров, можно сказать, что количество победителей сохранилось на 

уровне прошлого года и составило 8 человек (3% от общего количества участников).  
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Стоит подчеркнуть, что среди количественных показателей участников, получивших 

статус призера, наблюдается положительная динамика – 92 призера (34% от общего 

количества участников) в сравнении с 77 призерами 2018-2019 учебного года (22% от 

общего количества участников).  

При разборе результативности районного этапа можно наблюдать 

удовлетворительный уровень подготовки участников. Не смогли набрать больше 25% 

от максимального балла 43 учащихся (16%). Показатель результативности ниже 

среднего (от 25% до 50% от максимального балла) продемонстрировал 151 участник 

(55%). Результаты выше средних (от 51% до 75% от максимального балла) показали 66 

учащихся (24%). Лишь 14 участников (5%) успешно справились с выполнением 

олимпиадных заданий и получили балл, приближенный к максимальному. Наиболее 

результативной можно признать параллель 11-х классов. Самое большое количество 

низких результатов показали семиклассники.  В целом, итоги районного этапа 

олимпиады по литературе показали, что многие учащиеся 7–11 классов имеют 

необходимые филологические навыки и способности. 

По результатам районного этапа всероссийской олимпиады школьников по 

литературе в 2019-2020 учебном году на региональный этап приглашены 4 человека. 

По сравнению с предыдущим учебным годом этот показатель сократился в 2 раза. В 

составе приглашенных -  учащиеся ГБОУ Гимназии №295, ГБОУ СОШ №316, ГБОУ 

СОШ №441. 

Результаты районного этапа явились основанием для профессионального 

разговора с учителями о работе с одаренными детьми, об особенностях подготовки 

школьников к всероссийской олимпиаде по литературе, что и было осуществлено на 

совещании членов жюри районного этапа олимпиады по литературе, на совещании 

председателей методического объединения учителей русского языка и литературы, 

которое состоялось в ноябре 2019 года. 

 

Разбор результатов по заданиям 

Содержание олимпиадных заданий районного этапа для всех параллелей 

состояло из трех частей: 

Первая часть работы – ответы на вопросы теста, которые позволили 

определить уровень фактических   знаний   учащихся по литературе. 

В 7-8-х классах учащимся необходимо было дать определение «портрета» как 

одного из средств художественной характеристики героя; по описанию литературных 

героев – указать имя героя, автора произведения и название произведения («…молодой 

офицер невысокого роста, с лицом смуглым и отменно некрасивым, но чрезвычайно 

живым…»). 

В 9-м классе необходимо было соотнести характеристики 4-х героинь известных 

литературных произведений (по описанию и художественным деталям), указать финал 

и автора произведения. 

В 10-м классе следовало расположить в хронологической последовательности 

представленные события 19 века (Ф.М. Достоевский арестован в связи с делом 

петрашевцев; Л. Н. Толстой пишет рассказ «После бала»; время сюжетных событий в 

романе И.С. Тургенева «Отцы и дети» и др.); перечислить не менее 4 - х признаков 

поэзии 18 столетия в оде А.П. Сумарокова. 

В 11-м классе требовалось составить последовательность, которая соответствует 

очередности присуждения русским писателям Нобелевской премии по литературе; 

распределить названия художественных произведений по двум группам в зависимости 
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от того, какой стилистический приём в них использован, антитеза или оксюморон 

(Ф.М. Достоевский «Преступление и наказание», Л.Н. Толстой «Живой труп» и др.).    

Вторая часть работы – целостный анализ литературного произведения, 

который направлен на выявление умений выполнять комплексный анализ 

предложенного прозаического или поэтического текста, отвечая на вопросы. 

Участникам была предоставлена возможность выбрать одно произведение из двух 

предложенных. 

В 7-8-х классах был предложен целостный анализ рассказа В. Г. Короленко 

«Огоньки» и вопросы: «В чем смысл названия рассказа, и как Вы понимаете смысл его 

последнего предложения?» или целостный анализ стихотворения Е. Винокурова 

«Пещерный человек учился рисовать» и вопрос: «Как в последних строках 

стихотворения раскрывается идейный замысел автора?»  

В 9 классе – целостный анализ рассказа Ю. Буйды «Пятьдесят два буковых 

дерева» и вопрос: «Как раскрывается по ходу повествования смысл названия 

рассказа?»; Целостный анализ стихотворений И. Бунина «Костер» и А. Фета «Ярким 

солнцем в лесу пламенеет костер» и вопросы: «В чем сходство и в чем различие данных 

стихотворений? Символом чего является костер в этих стихотворениях?».  

В 10 классе – целостный анализ рассказа Ю. Буйды «Пятьдесят два буковых 

дерева» и вопрос: «Как раскрывается по ходу повествования смысл названия 

рассказа?»; целостный анализ стихотворения Т. Вольтской «Между Рождественской 

звездою…»   

 В 11 классе – по рассказу Е. Замятина «Дракон» ответить на вопрос: «Почему 

автор прибегает в тексте к таким необычным метафорическим образам?» Написать эссе 

на тему данного рассказа. Прочитав стихотворение О. Мандельштама «С миром 

державным я был лишь ребячески связан», ответить на вопрос: «Какие события в 

жизни автора послужили основой для его написания?». Написать эссе.  

Третья часть работы – написание критической статьи, эссе, текста экскурсии; 

написание развернутого плана экскурсии по литературным местам одного из районов 

Санкт-Петербурга), для определения умений выполнять творческое задание. 

В 7-8 классах – на основании отредактированного варианта «перевода» одного 

из стихотворений известного русского поэта назвать автора и название стихотворения, 

с которого сделан перевод. Вспомнив оригинал, написать небольшую критическую 

статью под названием «Изменение авторского текста при последовательном 

(компьютерном) переводе». В статье отразить изменения, произошедшие со 

стихотворением. 

В 9 классе – ответить на вопрос: «Какое литературное направление можно 

охарактеризовать словами А. А. Блока «Жар холодных числ»? Аргументировать 

собственную точку зрения, опираясь на особенности произведений данного 

литературного направления. 

В 10 классе – написать текст экскурсии ИЛИ развернутый план экскурсии по 

оживающим литературным местам любого района Санкт-Петербурга. 

Аргументировать композицию созданной экскурсии. 

В 11 классе – написать эссе на основании отрывка из статьи В.Я. Лакшина о 

романе М. Булгакова «Мастер и Маргарита» и обосновать собственную точку зрения. 

Дать название эссе.  

Данный широкий спектр заданий позволил увидеть разноплановые 

филологические способности участников и умения проявить себя в разных аспектах 

литературной деятельности.  
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Относительно качества выполненных заданий можно сделать следующие 

выводы: вопросы первой части заданий опираются на глубокие знания программы по 

литературе, что соответствует требованиям олимпиадных заданий и предполагает 

высокий уровень начитанности и литературоведческих знаний участников олимпиады. 

Комплексный анализ текста выявил определенные недостатки подготовки к 

олимпиаде, вследствие чего участники не смогли в полном объёме проанализировать 

предложенное художественное произведение (языковые и композиционные 

особенности текстов), не смогли показать богатство ассоциаций в разных областях 

искусства и высокий уровень культурологических знаний. Творческое задание многие 

участники олимпиады выполнили успешно. 

 

Рекомендации:  

 на уроках и во время внеурочной деятельности учителям русского языка и 

литературы образовательных учреждений района предлагать учащимся, имеющим 

филологические способности, дополнительные творческие задания по литературе и 

задания на расширение литературного кругозора; 

 предлагать одаренным школьникам активно участвовать во всероссийских и 

международных конкурсах; в работе районной научно-практической конференции 

«Купчинские юношеские чтения: наука, творчество, поиск», секция «Филология»; в 

разработке районного просветительского проекта «Уроки Д.А. Гранина» (в создании 

районного сборника творческих и исследовательских работ «Что открыли для меня и 

во мне уроки Д.А. Гранина»); 

 в рамках подготовки к всероссийской олимпиаде в 2020-2021 учебном году, 

рекомендовать учащимся занятия по литературе на базе ГБОУ №47  

им. Д.С. Лихачева. 

 

Председатель жюри: Лейкина Ф.А. 

История 

Заявленное количество участников: 256 

Неявка – 44 (17 %) 

Общее количество участников: 212 

Из них по классам: 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 34 49 59 35 35 212 

Количество победителей 2 3 3 3 2 13 

Количество призеров 12 19 21 11 14 77 

 

Результаты участников 

К
л
ас

с 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от макс. 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 100 29 33 97 1 3 0 0 0 0 

8 100 52 27 55 21 43 1 2 0 0 

9 100 63 34 58 24 40 1 2 0 0 
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К
л
ас

с 
Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от макс. 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

10 100 51 5 14 28 82 2 4 0 0 

11 100 75 9 26 22 63 4 11 0 0 

Диаграмма 47. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по истории, в соответствии с полученными баллами 

 
 

Выводы 

Количество участников районного этапа олимпиады составило 212 человек, что 

на 30% ниже, чем в прошлом году. Наибольшую активность проявили учащиеся 7-9 

классов – 60% участников. Среди набравших менее 25% максимального балла 

меньшинство составляют 10 классы (14%), большинство – 7 классы (97% участников). 

Среди набравших от 25 до 50% максимального балла меньшинство составляют 7 

классы (3% участников). Среди набравших до 75% максимального балла большинство 

– 11 классы (11% участников), меньшинство – 7 классы  

(0% участников). Таким образом, семиклассники показали худшие результаты. 

Наиболее успешно справилась с олимпиадными заданиями параллель 11-х классов. 

Баллы, приближенные к максимальному, не удалось набрать ни одному участнику.  

Победителями районного этапа стали обучающиеся ГБОУ №№: 213, 292, 295, 

296, 303, 314, 318, 365, 368, 441, 444, 448. В прошлом году эти школы также 

демонстрировали самые высокие результаты. Нулевые результаты не показала ни одна 

школа (в прошлом году таких школ было две). 

Высокие результаты обучающихся объясняются высокой степенью 

мотивированности участников, в 9-х и 10-11-х классах лучше справляются с заданиями 

те, кто ориентирован на ГИА по истории. С другой стороны, высокие результаты 

предопределены профессионализмом педагогов и способностями обучающихся. 

Низкие результаты являются следствием высокой сложности заданий и исторического 

материала. 
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По результатам районного этапа на региональный этап ВсОШ 2019-2020 

учебного года приглашены 6 обучающихся. В сравнении с предыдущим учебным 

годом данный показатель значительно снизился – в 2018-2019 учебном году на 

региональный этап прошли 14 участников. 

 

Разбор результатов по заданиям 

Участникам районного этапа было предложено 10 заданий: определение 

лишнего элемента, работа с документом, работа с картой, выявление верных суждений, 

работа с иллюстративным материалом, заполнение пропусков в тексте, определение 

исторического деятеля, установление соответствия, работа с изображениями 

исторических деятелей, кроссворд (7 класс) и эссе по 1 из предложенных тем (8-9 и 10-

11 классы). 

Все задания оказались сложными для участников. Обучающиеся не умеют 

читать текст – этот навык не востребован в школьном курсе истории. Неумение читать 

текст влечет за собой сложности при выполнении всех видов заданий. В школьном 

курсе истории не отрабатывается умение работать с картой, следовательно, 

обучающиеся плохо ориентируются в этом задании. Темы эссе весьма далеки как от 

психолого-педагогических особенностей подростков, так и от школьной программы. 

Например, обучающиеся 8-9 класса должны знать, кто такой Б.Д. Греков и понять 

смысл его высказывания: «Если Киевское государство IX-XI вв. было непрочным, то с 

распадом этого государства каждая из его частей, предоставленных самим себе, 

продолжала жить еще более обособленной жизнью, ставя перед собой свои 

собственные цели и осуществляя их своими собственными средствами». Очевидно, что 

эта цитата предназначена для обучающегося с неординарными способностями и 

высоким уровнем подготовки – понять ее смысл и связать с историческим контекстом 

могут немногие участники – что и подтверждается результатами олимпиады. 

 

Рекомендации: 

 рекомендовать обучающимся и педагогам отводить время на подготовку к 

заданиям повышенной сложности в рамках урочной и внеурочной деятельности, 

предлагать творческие задания, исследовательские задания, использовать культурно-

историческое пространство города; 

 подбирать для учащихся больше заданий для работы с картой, включать это в 

интерактивный процесс во время урока, а не только в самостоятельную работу; 

 обратить внимание учителей на подготовку учащихся к написанию эссе в 

соответствии с требованиями, предъявляемыми к олимпиадной работе. Включать 

элементы эссе в урочную и внеурочную деятельность по предмету. Изучать на уроках 

истории историографию. 

Председатель жюри: Барыкина И.Е. 
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Обществознание 

 

Заявленное количество участников: 426 

Неявка – 96 (23 %) 

Общее количество участников: 330 

Из них по классам: 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 50 63 90 60 67 330 

Количество победителей 4 6 6 3 4 23 

Количество призеров 16 22 31 21 27 117 

 

Результаты участников 

К
л
ас

с 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от макс. 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 82 47 16 32 33 66 1 2 0 0 

8 82 58 8 13 32 51 23 36 0 0 

9 140 87 33 37 48 53 9 10 0 0 

10 145 72 36 60 24 40 0 0 0 0 

11 145 111 21 32 37 55 7 10 2 3 

Диаграмма 48. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по обществознанию, в соответствии с полученными баллами 

 
 

Выводы 

Количество участников районного этапа олимпиады составило 330 человек, что 

на 26 человек (8,5%) больше, чем в прошлом году. Процент неявки увеличился на 3%. 

Самыми активными можно признать учащихся старших классов - около 60% 

участников. Среди набравших менее 25% максимального балла меньшинство 

составляют 8 классы (13%), большинство – 10 классы (60% участников). Среди 

набравших от 25 до 50% максимального балла большинство составляют 7 классы 
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Набрали от 51 до 75% от максимально балла Набрали от 76 до 100% от максимального балла
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(60%), меньшинство - 10 классы (40% участников). Среди набравших до 75% 

максимального балла большинство - 8 классы (36% участников), меньшинство – 10 

классы (0% участников).  

В сравнении с прошлым учебным годом, необходимо отметить прогресс 

показателей результативности в 8-х классах – в 2018-2018 году процент набравших 

более половины от максимального балла составил 7%, в этом учебном году он возрос 

до 36%. Улучшение качества подготовки участников 8-х классов является следствием 

работы, проведенной учителями района с учетом рекомендаций прошлого года, когда 

в 8-х классах были низкие показатели. Самый высокий балл набрали только 3% 

участников 11-х классов. Тем не менее результаты 11-х классов в этом году ниже, чем 

в прошлом: в прошлом году менее 25% работы выполнило 20% (в этом году – 30%); от 

25 до 50% - 59 % (в этом году – 55%); от 51 до 75% - 16% (в этом году 10%). Ухудшение 

показателей может быть связано с повышением сложности заданий и общей 

тенденцией снижения качества знаний выпускников. 

Победителями районного этапа стали обучающиеся ГБОУ №№: 205, 213, 226, 

292, 295, 296, 298, 299, 311, 316, 318, 325, 359, 365, 441. Количество ОУ, подготовивших 

победителей выросло по сравнению с прошлым годом. Традиционно хорошие 

результаты показывают ОУ 213, 226, 292, 295, 318, 365, 205, 298, 316, 441. 

По итогам районного этапа, на региональный этап ВсОШ приглашены 6 

обучающихся из Фрунзенского района, что вдвое меньше чем в прошлом учебном году. 

 

Разбор результатов по заданиям 

Для 7-х классов было предложно 7 заданий: определение верного или 

ошибочного суждения, работа с текстом, работа с понятиями, заполнение пропусков в 

тексте, работа с инфографикой, анализ ситуации, работа с символами. Более половины 

участников выполнили от 25 до 50% заданий, что говорит об их относительной 

сложности.  

Для 8-х классов было добавлено задание на установление соответствия, работа 

с диаграммой, анализ текстового и визуального объектов. Эти задания оказались 

несложными, поэтому 8 классы показали лучшие результаты среди участников. 

Для 9-11-х классов были предложены такие же виды заданий, что и для 8 класса, 

но добавлены логические задания и эссе. Этим дополнением объясняется низкая 

результативность старших классов. Традиционно это задание, как и задание на логику, 

является самым сложным. Участникам было предложено несколько различных тем в 

виде высказываний. Все высказывания касались нескольких блоков курса 

обществознания и могли быть рассматриваемы с различных точек зрения, что 

поставило многих участников в сложную ситуацию. Темы высказываний весьма 

далеки как от социального опыта обучающихся, так и от их познавательных 

способностей. Школьники испытывали затруднения с пониманием смысла 

высказывания и столкнулись с невозможностью привести примеры из реальной жизни, 

по причине отсутствия достаточного интеллектуального багажа для того, чтобы 

развернуть теоретическую аргументацию. 

 

Рекомендации: 

 организовать работу с одаренными детьми с учетом специфики олимпиадных 

заданий – добавить часы для факультативных занятий, чтобы учителя вместе с 

учениками могли читать и разбирать научную литературу, решать интеллектуальные 

задачи, расширять понятийный аппарат; 
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 в рамках урочной и внеурочной деятельности усилить подготовку к районному 

этапу, обращая особое внимание на: задания на логику, терминологию, правовые и 

экономические задачи, эссе в соответствии с требованиями, предъявляемыми Центром 

олимпиад.  

Председатель жюри: Барыкина И.Е. 

 

Право 

Заявленное количество участников: 93 

Неявка – 23 (25%) 

Общее количество участников: 70 

Из них по классам: 

Класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 21 20 29 70 

Количество победителей 2 1 1 4 

Количество призеров 6 7 9 22 

 

Результаты участников 

К
л
ас

с 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от макс. 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

9 96 56 5 24 14 67 2 9 0 0 

10 112 52 9 45 11 55 0 0 0 0 

11 130 90 21 72 7 24 1 4 0 0 

Диаграмма 49. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по праву, в соответствии с полученными баллами 
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Набрали менее 25 % от максимального балла Набрали от 25 до 50 % от максимального балла

Набрали от 51 до 75% от максимально балла Набрали от 76 до 100% от максимального балла
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Выводы 

В сравнении с прошлым годом количество участников районного этапа осталось 

на прежнем уровне: 70 человек (в 2018-2019 году – 72 школьника). Стабильным остался 

и процент неявки. Наибольшее количество участников наблюдается в параллели 11 

классов, по сравнению с прошлым годом этот показатель увеличился на 10%. 

Количество девятиклассников увеличилось на 25%. Однако, стоит заметить, что 

процент участников 10-х классов сократился в этом году на 35%. Количество 

победителей и призёров осталось таким же, как и в прошлом году – 26 человек. 

Менее 25% от максимального балла набрали в общей сложности 50% 

участников. Лидером по количеству низких результатов стала параллель 11-х классов. 

Лучший результат в диапазоне 25%-50% от максимального балла показали 9-е классы, 

худший – снова 11-е классы. Результативные показатели выше 50% от максимального 

балла практически не достигнуты – 0% в 10-м классе, 1% в 11-м классе и 2% в 9-м 

классе. Выше 75% не набрал никто. Однако на региональный этап вышли 

представители всех параллелей – 2 участника от 9-х классов, 1 – от 10-х классов и 1 – 

от 11-х классов. Это свидетельствует о наличии способных учеников в районе, их 

заинтересованности в этом предмете и высоком профессионализме педагогов, 

работающих с одаренными детьми. 

Победителей подготовили ГБОУ №№ 213, 292, 299, 303. Обучающиеся этих 

школ традиционно показывают высокие результаты не только по итогам олимпиады 

по праву, но и по истории и обществознанию.  

 

Разбор результатов по заданиям 

Для 9-х классов были предложены задания на выбор ответа (единичный и 

множественный), задания на определение верности суждения, задания на установление 

соответствия, решение правовых задач, решение кроссворда. Кроме этого, участники 

должны были заполнить пропуски в тексте, перевести на русский язык латинские 

выражения (традиционно сложное задание), расшифровать аббревиатуры (задание 

традиционно является сложным). 

В 10-11 классах к перечисленным выше заданиям было добавлено задание на 

работу с картой, поиск правовых ошибок, работу с символами (традиционно сложное 

задание), проблемно-познавательные задания на анализ текста. 

Низкий процент выполнения заданий объясняется высоким уровнем сложности. 

Обучающиеся должны быть знакомы со всеми отраслями российского права, уметь 

решать правовые задачи. Отраслей права много, их изучение завершается в 11 классе, 

поэтому не все участники олимпиады владеют материалом. Следует также учитывать 

сложность и многообразие отечественной правовой системы, что требует 

неординарных способностей при решении юридических казусов. Кроме российского 

права, обучающиеся также должны продемонстрировать общекультурные знания по 

истории права и современной социальной жизни. Для этого необходимо устанавливать 

межпредметные связи с историей и обществознанием. 

 

Рекомендации 

 обратить внимание на темы, требующие особенного внимания при подготовке к 

олимпиаде: история права, терминология, латинские выражения, аббревиатуры;  

 проводить целенаправленную систематическую работу в течение учебного года 

с учащимися 8, 9 и 10-х классов, показавшими хороший результат на районной 
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олимпиаде по праву и обществознанию в текущем году;  

 проводить внеурочные занятия по правоведению – для выявления 

заинтересованных обучающихся и дальнейших факультативных занятий с ними. 

 

Председатель жюри: Барыкина И.Е. 

 

Искусство (МХК) 

Заявленное количество участников: 93 

Неявка – 23 (25 %) 

Общее количество участников: 70 

Из них по классам: 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 8 17 10 15 20 70 

Количество победителей 1 1 1 1 1 5 

Количество призеров 3 6 3 6 7 25 

 

Результаты участников 

К
л
ас

с 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от макс. 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 257 106 4 50 4 50 0 0 0 0 

8 257 175 1 6 10 59 6 35 0 0 

9 261 194 6 60 1 10 3 30 0 0 

10 348 208 2 13 7 47 6 40  0 0 

11 348 291 7 35 6 30 5 25 2 10 

Диаграмма 50. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по искусству (МХК), в соответствии с полученными баллами 
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Выводы 

Участниками олимпиады являются учащиеся, в образовательных организациях 

которых ведется преподавание предмета «Мировая художественная культура» 

(«Искусство») и которые, в большинстве, посещают лекции по отечественному и 

зарубежному искусству при СПб ГУП в рамках районного проекта «Формирование 

нового поколения петербургской интеллигенции». 

Количество участников районного этапа в 2019-2020 учебном году составило 70 

человек, на 48% меньше в сравнении с предыдущим годом, что, возможно, объясняется 

сокращением количества часов на изучение мировой художественной культуры 

(Искусство) в образовательных учреждениях.  Однако снижение общего количества 

участников не повлияло на качественный состав – по результатам районного этапа 

победителями и призёрами стали 30 участников (в 2018-2019 году – 28 победителей и 

призёров). В процентном соотношении этот показатель возрос в 2 раза.  

Согласно статистическим данным, успешно справиться с олимпиадными 

заданиями и получить более 50% от максимального балла удалось 22 школьникам, что 

составляет 31% от общего количества участников. Удовлетворительный уровень 

знаний по предмету продемонстрировали 28 участников – 40% от общего количества. 

Не смогли преодолеть порог 25% от максимального балла 20 участников – 29%. 

Наибольшее количество низких баллов отмечено в параллелях 7-х и 9-х классов. 

Возможные причины – снижение, к сожалению, интереса к предметам гуманитарного 

направления. В 10-х и 11-х классах у учеников формируются профессиональные 

интересы, и возникает группа учащихся, которые намерены получить, в дальнейшем, 

гуманитарное образование.   

Результаты районного этапа, в целом, можно считать удовлетворительными, о 

чем свидетельствует количество участников, приглашенных на региональный этап, – 

14 человек. 

 

Разбор результатов по заданиям 

Олимпиадная работа по мировой художественной культуре состояла из: 

 заданий по русской и мировой культуре (скульптура, архитектура, 

изобразительное искусство, музыка, театр): 

В 7-8 классах задания были связаны с народными промыслами, произведениями 

скульптуры, кино (назвать режиссеров, художественные фильмы, литературные 

основы фильмов), архитектуры, названиями культурных эпох. 

В 9 классе – задания на знания музыки, архитектуры, живописи 

(импрессионизм), скульптуры, литературы (дан отрывок из романа А.С. Пушкина 

«Евгений Онегин», в котором описывается театр), фотографии (сравнение с 

портретом). 

В 10-11 классах – задания на знания архитектуры Санкт-Петербурга, 

древнерусских храмов и фрагментов фресковых росписей, живописи, скульптуры, 

портретов русских композиторов. 

 творческого задания (написание статьи о театре, создание буклета -  

путеводителя «Театральный маршрут Санкт-Петербурга»): 

В 7-8 классах требовалось составить «Азбуку театра» для учеников начальной 

школы, используя следующие термины: театр, актеры, декорация, сцена, режиссер, 

костюм театральный, занавес. 
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В 9 классе – написать рекламную статью для школьного сайта, которая бы 

рассказала о театре как о синтетическом виде искусства и о любимом спектакле. 

(Необходимо было дать название статьи, эпиграф, указать жанры театрального 

искусства. Написать рекомендации по посещению одного из спектаклей). 

В 10-11 классах – создать информационный буклет - путеводитель 

«Театральный маршрут Санкт - Петербурга», рассказывающий о самых известных 

театральных зданиях нашего города. Написать рекомендации для гостей Санкт - 

Петербурга по посещению одного из спектаклей. (Привести 2-3 аргумента в пользу 

предложенного выбора).     

Следует обратить внимание на то, что наибольшие трудности у учащихся 

вызывают вопросы, связанные с музыкой, театром и кино. Этим разделам искусства 

посвящают лекции для учащихся 9–11 классов преподаватели СПб ГУП. Часто 

вызывают трудности творческие задания, которые предполагают не только широкие 

знания в области искусства (искусства Санкт-Петербурга), но и творческое начало в 

личности школьника. При выполнении творческого задания содержанию работы 

уделяется недостаточно внимания, потому как учащиеся большую часть времени 

посвящают оформлению работы. 

 

Рекомендации: 

 обращать особое внимание на изучение тем, связанных с музыкой, театром и 

кино; 

 продолжать сотрудничество с кафедрами СПб ГУП; 

 приглашать учащихся к участию в ежегодных интерактивных  

играх-конкурсах по мировой художественной культуре на базе СПб ГУП, 

развивающих творческую составляющую применения искусствоведческих знаний 

учащихся (так, в 2019-2020 учебном году в рамках проекта «Союз волшебных звуков, 

чувств и дум» на базе СПб ГУП состоялась интерактивная игра - конкурс «Любите ли 

Вы театр?», где учащиеся 8–11 классов совместно со студентами актёрского 

факультета представляли Античный театр, Театр теней, Театр эпохи Возрождения, 

Русский театр 18 века, Театр эпохи К.С. Станиславского); 

 Приглашать заинтересованных учащихся принимать участие в ежегодной 

районной научно - практической конференции «Купчинские юношеские чтения: наука, 

творчество, поиск», представляя исследовательские работы учащихся на секцию 

«Мировая художественная культура». 

 

Председатель жюри: Лейкина Ф.А. 
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Иностранные языки 

Английский язык 

Заявленное количество участников: 403 

Неявка – 95 (24%) 

Общее количество участников: 308 

Из них по классам: 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 37 75 57 59 80 308 

Количество победителей 2 4 3 3 3 15 

Количество призеров 13 26 20 21 29 109 

 

Результаты участников 

К
л
ас

с 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от макс. 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 50 37 0 0 18 49 19 51 0 0 

8 50 44 1 1 24 32 48 64 2 3 

9 70 51 13 23 35 61 9 16 0 0 

10 70 63 14 24 19 32 20 34 6 10 

11 70 63 8 10 28 35 34 43 10 12 

Диаграмма 51. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по английскому языку, в соответствии с полученными баллами 

 

Выводы 

По сравнению с предыдущим учебным годом, количество участников районного 

этапа сократилось на 15%. При количестве приглашенных учащихся – 403 человека, 

участие в районном этапе приняли 308 школьников. Таким образом, процент неявки 
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составил 24%. Процент победителей и призёров районного этапа увеличился вдвое и 

составил 40%. 

Сравнивая показатели результативности участников с прошлым годом, следует 

отметить снижение значений максимального балла выполнения работы по всем 

параллелям, что связано с повышением уровня сложности работы. В 7–9-х классах 

отмечается положительная динамика результативности – процент участников, 

набравших низкие баллы уменьшился, наблюдается рост количества участников, 

преодолевших порог 50% от максимального количества баллов. Однако, процент 

участников, справившихся с работой более чем на 75% сократился. Учащиеся 10 

классов показали более низкие результаты по сравнению с предыдущим годом – на 20 

% увеличилось число учащихся, которые набрали менее 25% от максимально 

возможного балла. Но в 2 раза увеличился процент участников, набравших выше 75% 

от максимального балла. Тем не менее, необходимо проведение дополнительных 

консультаций для учителей и учащихся по подготовке к районному туру и выполнению 

типов заданий. Одиннадцатиклассники показали незначительное увеличение процента 

учащихся, которые справились с работой менее, чем на 25%, количество учащихся, 

которые справились с работой более, чем на 50 % сократилось, однако отмечено 

увеличение количества учащихся, которые выполнили задания более, чем на 50 %. 

Таблица 62. Результативность участников районного этапа (в процентах), 

2018-2019 год в сравнении с 2019-2020 годом 

 

Следует обратить особое внимание на работу школ, учащиеся которых 

показывают катастрофически низкие результаты на районном этапе олимпиады (для 9 

классов самый низкий результат – 8 баллов, для 8 классов – 8 баллов, для 7 классов – 

14 баллов, для 10-х и 11-х классов – 9 баллов). 

 

Разбор результатов по заданиям 

Комплекты заданий для проведения районного тура разделены на 2 группы: для 

учащихся 7-8-х классов и для учащихся 9 – 11 классов. 

I. Типы заданий и особенности их выполнения 

Задания, представленные для выполнения: 

2018-

2019

2019-

2020

Дина

мика

2018-

2019

2019-

2020

Дина

мика

2018-

2019

2019-

2020

Дина

мика

2018-

2019

2019-

2020

Дина

мика

2018-

2019

2019-

2020

Дина

мика

Набрали менее 

25% от 

максимального 

балла (%)

11 0 ↓ 1 1 = 35 23 ↓ 4 24 ↑ 8 10 ↑

Набрали от 25% 

до 50% от 

максимального 

балла (%)

42 49 ↑ 29 32 ↑ 50 61 ↑ 54 32 ↓ 28 35 ↑

Набрали от 51% 

до 75% от 

максимального 

балла (%)

43 51 ↑ 53 64 ↑ 13 16 ↑ 37 34 ↓ 54 43 ↓

Набрали от 75% 

до 100% от 

максимального 

балла (%)

4 0 ↓ 17 3 ↓ 2 0 ↓ 5 10 ↑ 10 12 ↓

7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс
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1. Аудирование: 

 7-8 классы: аудирование с выборочным пониманием и выбором из 

представленных ответов, аудирование с последующим заполнением 

недостающей информации; 

 9–11 классы: аудирование с полным пониманием и выбором из представленных 

ответов, аудирование с выбором необходимой информации для заполнения 

пропусков. 

2. Чтение: 

 7-8 классы: чтение с полным пониманием и сопоставлением информации, 

определение правильности утверждения тексту, чтение с выбором правильного 

ответа; 

 9–11 классы: чтение с полным пониманием и сопоставлением информации 

(более 1 варианта для сопоставления), выбор заголовка к тексту; чтение с 

выбором правильного ответа. 

3. Use of English: 

 7-8 классы: выбор правильного ответа из предложенных вариантов, 

трансформация предложений - изложение содержания через другую 

грамматическую структуру с использованием указанной структуры (изменения 

в не более 1 слово); 

 9–11 классы: выбор правильного ответа из предложенных вариантов, 

заполнение текста недостающими, подходящими грамматически и лексически, 

словами, образование однокоренных слов в соответствии с лексико-

грамматической структурой предложения. 

4. Writing (письменная часть): 

 7-8 классы: личное письмо с представленными пунктами плана по теме (100 

слов с необходимой разбивкой на абзацы и использованием связующих 

структур); 

 9–11 классы: report по указанной теме с указанием необходимых позиций для 

высказывания мнения (150-200 слов, с необходимой разбивкой на абзацы и 

использованием связующих структур). 

 

II. Рассматриваемые темы (с точки зрения лексической направленности) 
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III. Необходимые навыки для выполнения заданий: 

 аудирование с выборочным и полным пониманием – умение понимать и 

анализировать прослушанный текст; 

 чтение с выборочным и полным пониманием – умение сопоставлять 

информацию из прочитанного текста, определить заголовок, провести анализ текста и 

выделить необходимую информацию; 

 трансформация предложений с заданными параметрами – умение 

преобразовывать предложения с сохранением смысла за счет использования 

различных грамматических структур (видовременные формы, сравнительные степени 

прилагательных, использование неличных форм глагола); 

 умение видеть необходимые недостающие части грамматических и 

лексических структур; 

 умение использовать фразовые глаголы; 

 знание устойчивых словосочетаний; 

 умение составлять письменное монологическое высказывание с 

необходимой разбивкой на абзацы и использованием связующих структур. 

IV.  Задания школьной программы и опережающие школьную 

программу: 

Задания олимпиады по аудированию опережают школьную программу 

(соответствуют уровням экзаменов типа Cambridge KET для 7-8 классов и Pet для 9-11 

классов). Задания по чтению не соответствуют заданиям школьной программы по 

формату, однако школьную программу по лексико-грамматической составляющей 

опережают незначительно. Соответствуют уровням экзаменов типа Cambridge KET для 

7-8 классов и Pet для 9–11 классов). 

Задания Use of English опережают школьную программу для 9–11 классов, 

однако лексическая составляющая соответствует школьной программе с углубленным 

изучением. 

Задания письменной части соответствуют школьной программе для школ с 

углубленным изучением английского языка. 

 

V. Анализ выполнения заданий 

7-8 класс: 

Средний балл при выполнении всей работы – 27 баллов 

№ Задание 
Максимальный 

балл 

Средний балл 

выполнения 

1 Аудирование 8 3,5 

2 
Чтение с определением правильности 

утверждения тексту 
10 7,5 

3 
Чтение с выбором правильного ответа из 

предложенных 
6 2 

4 
Use of English (выбор правильного ответа 

из предложенных) 
10 6,5 

5 
Use of English (трансформация 

предложений) 
6 1,5 

6 Письмо 10 6 

 Итог: 50 27 
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На основании анализа результатов по отдельным заданиям можно сделать 

вывод, что участники 7-8 классов наиболее успешно справились с заданиями на чтение 

с определением правильности утверждения тексту, «Use of English» (с выбором 

правильного ответа из предложенных). Средние результаты были 

продемонстрированы участниками при выполнении заданий «Аудирование» и 

«Письмо». Задания на трансформацию предложений, чтение с выбором правильного 

ответа из предложенных оказались сложными для выполнения и вызвали затруднения 

у большинства участников. 

9–11 класс: 

Средний балл при выполнении всей работы – 32 балла 

№ Задание 
Максимальный 

балл 

Средний 

балл 

выполнения 

1 Аудирование с выбором правильного ответа 6 3 

2 
Аудирование с заполнением пропусков 

необходимой информацией 
8 3,5 

3 
Чтение с определением правильности 

утверждения тексту 
7 4 

4 
Чтение с выбором правильного ответа из 

предложенных 
7 3,5 

5 
Use of English (заполнение пропусков 

подходящим по форме и смыслу словом) 
16 6 

6 
Use of English (выбор правильного ответа из 

предложенных вариантов) 
16 8 

7 Письмо 10 4 

Итог: 70 32 

Подводя итоги анализа выполнения заданий для 9-11 классов, нельзя не 

отметить, что в целом все задания вызвали затруднения у участников, при выполнении 

практически всех заданий учащиеся продемонстрировали довольно низкие результаты. 

Самые большие затруднения вызвали задания «Письмо», «Use of English» (с 

заполнением пропусков подходящим по форме и смыслу словом). Приближенные к 

средним показатели выполнения отмечаются в заданиях на аудирование с заполнением 

пропусков необходимой информацией, чтение с выбором правильного ответа из 

предложенных, «Use of English» (с выбором правильного ответа из предложенных 

вариантов). Наиболее успешно участники справились с заданиями на аудирование с 

выбором правильного ответа, чтение с определением правильности утверждения 

тексту, т.е. с заданиями формата, соответствующего формату ГИА. 

Средние результаты участников всех параллелей в области «Аудирование», 

могут быть связаны с недостаточным уровнем подготовленности учащихся к 

выполнению заданий подобного типа и низкой способности к анализу прослушанного 

текста и работе с текстом в целом.  Низкий уровень выполнения заданий на 

трансформацию предложений и выбор правильных лексических единиц показывает 

недостаточно высокий уровень владения лексической стороной речи, в том числе в 

области использования лексических единиц, имеющих разные значения, а также в 

области синонимического ряда, что является одним из наиболее сложных аспектов при 

изучении английского языка. Невысокие баллы при выполнении подобных заданий 

могут быть связаны с недопониманием структуры выполняемых заданий. Наиболее 

устойчиво сформированы навыки в области «Чтение». Типичные ошибки всех 
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участников при выполнении заданий в области «Письмо» заключаются в некорректном 

использовании предлогов, в том числе и при использовании фразовых глаголов, 

некорректном использовании связок при построении текста. 
 

Рекомендации: 

 использовать различные виды урочной и внеурочной деятельности для 

подготовки к олимпиаде (дополнительные занятия для одаренных учащихся по 

выполнению заданий на трансформацию предложений, заполнение пропусков, чтение 

с сопоставлением (использование заданий формата KET, PET); 

 необходимо обратить внимание на выполнение заданий по аудированию с 

выбором ответа из предложенных на основе коротких диалогов и на основе связного 

текста для учащихся 7-8 классов;  

 особое внимание обратить на лексические темы, вызывающие наибольшие 

трудности («Искусство»); 

 уделять внимание составлению письменных монологических высказываний по 

различным темам с особым вниманием на структуру построения текстов (разделение 

на абзацы, особенности написания текстов различной направленности); 

 проводить интеллектуальные игры и дискуссии, при этом рекомендуется 

внедрение в тестовые работы заданий формата районного этапа олимпиады; 

 в образовательных организациях рекомендуется введение систематических 

дополнительных занятий по подготовке к участию в олимпиадах с использованием 

заданий (оптимальный вариант – с 5 класса) для обеспечения развития навыков 

выполнения заданий различных типов, представляемых в олимпиадных работах.  

 

Председатель жюри: Озерова Е.В. 

Прикладные науки 

География  

Заявленное количество участников: 452 

Неявка – 142 (31%) 

Общее количество участников: 310 

Из них по классам: 

Класс 
6 класс 

7 класс 8 класс 9 класс 
10 

класс 

11 

класс 
Итого 

Количество участников 57 66 72 52 38 25 310 

Количество победителей 1 2 0 0 1 1 5 

Количество призеров 2 20 2 5 0 1 30 

 

Результаты участников 

К
л
ас

с 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от макс. 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

6 75 40 32 56 24 42 1 2 0 0 

7 75 49 12 18 46 70 8 12 0 0 
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К
л
ас

с 
Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от макс. 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

8 98 39 56 78 16 22 0 0 0 0 

9 98 47,5 39 75 13 25 0 0 0 0 

10 95 60,5 34 89 3 8 1 3 0 0 

11 95 65 15 60 8 32 2 8 0 0 

Диаграмма 52. Процентное распределение участников районного этапа  

по географии, в соответствии с полученными баллами 

 
 

Выводы 

В 2019-2020 учебном году общее количество приглашенных на районный этап 

школьников составило 452 человека. Как и в предыдущем учебном году наблюдается 

значительный процент неявки. Таким образом, реальное количество участников на 

31% меньше от заявленного и составляет 310 человек. Согласно статистическим 

данным можно сказать о стабильности количественных показателей – процент 

приглашенных и фактически принявших участие в районном этапе школьников не 

претерпел значительных изменений в сравнении с предыдущим учебным годом. 
  

56

18

78 75
89

60

42

70

22 25
8

32

2

12

3

8

0

20

40

60

80

100

6 7 8 9 10 11

%
 у

ч
ас

тн
и

к
о

в

класс

Распределение участников районного этапа по количеству набранных 

баллов (в %)

Набрали менее 25 % от максимального балла Набрали от 25 до 50 % от максимального балла

Набрали от 51 до 75% от максимально балла Набрали от 76 до 100% от максимального балла



144 

 

Диаграмма 53. Неявка обучающихся на районный этап по географии,  

2019-2020 учебный год 

 
Основная причина неявки большого количества участников состоит в том, что 

на дату проведения районного этапа олимпиады выпало несколько разных 

мероприятий, в которых учащиеся принимали участие и были поставлены в ситуацию 

выбора; а также отсутствие по причине болезни. 

В сравнении с прошлым годом количество участников в 6-х, 7-х и 11-х классах 

увеличилось. Однако, в параллелях 8-х, 9-х и 10-х классов отмечается снижение 

количества участников.  

Диаграмма 54. Количество участников районного этапа по географии, 2019-2020 

учебный год в сравнении с 2018-2019 учебным годом 

 

Количество победителей районного этапа составляет 5 человек, что 

соответствует уровню прошлого учебного года. Количество призеров в большинстве 

параллелей (6, 8, 10, 11 классы) уменьшилось, в 9-х классах число призеров не 

изменилось. Отдельно стоит упомянуть о значительном увеличении количества 

призеров в параллели 7-х классов - этом году показатель возрос в 4 раза.  

В целом полученные результаты позволяют отметить, что, как и в предыдущем 

учебном году нет участников, набравших более 76% от максимального балла. Лишь 4% 

учащихся наиболее успешно справились с заданиями и набрали 51–75% от 

максимального балла. Анализ результативности свидетельствует о недостаточно 

высоком уровне подготовки к районному этапу олимпиады – 61% участников не 

смогли набрать более 25% от максимального балла. Самые низкие результаты показали 

учащиеся 8–10 классов.  
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По результатам районного этапа на региональный этап всероссийской 

олимпиады школьников было приглашено 5 участников, что почти в 2 раза меньше, 

чем в предыдущем учебном году (2018-2019 учебный год – 9 участников). Число 

школьников, приглашенных к участию в заключительном этапе городской олимпиады 

для 6-8 классов, практически не изменилось по сравнению с прошлым годом – 6 

участников (2018-2019 учебный год – 7 участников). 

Вопросы, относящиеся к работе с одаренными детьми, рассматривались на 

методических семинарах, посвященных организации работы при подготовке детей к 

написанию разных видов диагностических работ, учащиеся привлекались к участию в 

конкурсах и викторинах разного уровня. Учителя продемонстрировали разнообразные 

формы работы при подготовке учащихся как в очном, так и в заочном форматах. 

Использование таких форм имели свои положительные результаты. Поскольку 

задания, вызвавшие наибольшее затруднения, были представлены в параллели 7 

классов, а в этом году данные классы показали более высокую степень выполнения 

заданий и увеличения количества победителей и призеров именно в этой параллели. 

Однако, некоторые вопросы – история географических открытий и чтение 

климатограмм, требует усиления работы. Кроме того, усилия учителей сказались и на 

результатах выполнения заданий в параллели 9-х классов. Учащиеся данной параллели 

улучшили свои результаты.  

Разбор результатов по заданиям 

Комплекты олимпиадных заданий были сформированы, для трёх возрастных 

групп: 6-7 классы, 8-9 классы и 10-11 классы.  

6 -7 класс 

Задание 1. Предлагается фрагмент топографической карты и космического 

снимка для анализа и выполнения по ним практических заданий на определение 

азимутов, расстояний, чтение условных знаков и сравнение их между собой для 

выявления изменений, произошедших во времени. Большая часть задания – это 

программный материал. Однако, на изучение темы «План местности» отводится мало 

времени и совсем не предусматривается практическая отработка умений по данной 

теме, поэтому данное задание и вызвало наибольшие затруднения при выполнении как 

в 6-х, так и 7-х классах. 

Задание 2. Представлен визуальный ряд традиционных национальных жилищ. 

Дается справочная информация и предлагается провести сопоставления видеоряда и 

текстовой информации для соотнесения объектов. Данный материал выходит за рамки 

школьной программы и рассчитан на учащихся, интересующихся географией и 

умеющих анализировать и находить решение. Данное задание не вызвало сильных 

затруднений и было выполнено многими, хотя имели место и ошибочные решения. 

Задание 3. Предполагает знание истории географических открытий, имен 

выдающихся исследователей, умение читать карту и находить физико-географические 

и политические объекты, расположенные по маршруту следования. Это программный 

материал, который неоднократно рассматривается на протяжении курса «Физическая 

география». Задания подобного рода вызывают затруднения из года в год так как 

данной теме не уделяется должного внимания. 

Задание 4.  

6 класс: предложена буквенная головоломка по теме «Гидросфера», которую 

надо расшифровать и нанести на карту получившиеся объекты. Для 6-х классов это 
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материал, который еще будет изучаться как программный. Поэтому 6-ые классы не 

справились с этим заданием. 

7 класс: задание предполагает знание культурных особенностей народов мира. 

Оно было направлено на соотнесение знаний национального языка, национального 

танца, государств и их столиц.  Материал частично программный, изучаемый на 

протяжении всего учебного года.  Курса «Материки и океаны» построен по принципу 

«от материка к материку». Но в начале учебного года рассматриваются вопросы 

глобальных закономерностей природных компонентов и комплексов. Вопросы 

культурных особенностей народов мира будут изучаться позже, поэтому большинство 

учащихся этими знаниями не владеют. Надо отметить, что такие задания рассчитаны 

на детей, интересующихся географией, что является естественным для олимпиадного 

движения, поэтому часть участников с этим заданием справились. 

Задание 5. Тестовые задания. Они предполагали, как знание программного 

материала, так и умение производить расчеты на основании имеющейся информации, 

что и вызвало наибольшие затруднения. 

8-9 класс 

Задание 1. Предлагается фрагмент топографической карты и космического 

снимка для анализа и выполнения по ним практических заданий на определение 

азимутов, расстояний, чтение условных знаков и сравнение их между собой для 

выявления изменений, произошедших во времени. Большая часть задания – это 

программный материал, который изучался в 6 классе с упором на теоретическую часть 

материала. Поэтому при подготовке к олимпиаде требуется отработка практических 

умений по определению азимутов, направлений, расчетам расстояний и чтению 

условных знаков топографических карт. Именно умения производить расчеты и 

вызвали затруднения при выполнении данного задания как в 8-х, так и в 9-х классах.  

Задание 2. Представлен визуальный ряд традиционных национальных жилищ. 

Дается справочная информация и предлагается провести сопоставления видеоряда и 

текстовой информации для соотнесения объектов. Данный материал выходит за рамки 

школьной программы и рассчитан на учащихся интересующихся географией и 

умеющих анализировать и находить решение. Это материал, характеризующий 

этнокультурную составляющую народов России, что вызвало большие затруднения у 

участников, так как этот материал достаточно объемный, многоуровневый и требует 

длительного и глубокого погружения в тему. 

Задание 3. Предполагает знание истории географических открытий, имен 

выдающихся исследователей, умение читать карту и находить физико-географические 

и политические объекты, расположенные по маршруту следования. И вновь открытия 

и исследования. Слабое знание имен, маршрутов и объектов на карте. Материал 

программный, но скорее всего не уделяется должного внимания. 

Задание 4. Представлена визуально-текстовая информация, требующая 

изучения и анализа для установления соответствия между объектами, имеющими 

разные физико-географические характеристики, но находящиеся во взаимосвязи, т.е. 

требующие комплексной оценки и умения делать выводы с учетом нескольких 

составляющих. Задание вызывает затруднения, так как требует применения 

логического мышления.   

Задание 5. Дано описание разных типов электростанций и территорий, на 

которых они расположены. Задание требует знаний характеристик разных типов 

электростанций и географии их размещения. Программный материал для 9 класса и 
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никак не соприкасается с темами, изучаемыми в 8 классе. Поэтому процент 

выполнения в 9 классе выше. 

Задание 6. Тестовые задания, требующие знаний программного и 

непрограммного материала отсюда и разброс в выполнении отдельных вопросов. В 

целом с заданием справились очень слабо. 

10-11 класс 

Задание 1. Предлагается фрагмент топографической карты и космического 

снимка для анализа и выполнения по ним практических заданий на определение 

азимутов, расстояний, чтение условных знаков и сравнение их между собой для 

выявления изменений, произошедших во времени. Большинство участников 

справились с заданием. 

Задание 2.  Требует конкретных знаний по формам государственного 

управления и их разнообразия в мире. Материал не программный, рассчитан на 

интересующихся учащихся. Задание сложное, поэтому низкая степень выполнения. 

Задание 3.  Сопоставление информации по особенностям географического 

положения и особенностям климата отдельных территорий с использованием 

графической информации в виде климатограмм. Вопрос чтения климатограмм 

достаточно сложный, при этом программой времени на практическую отработку 

данного материала не предусматривается. Задание вызвало наибольшие затруднения.  

Задание 4. Программный материал на знание особенностей сельского хозяйства 

мира, специализации стран на производстве отдельных видов растительной продукции. 

Большинство учащихся справилось с заданием. 

Задание 5. Предполагает анализ информации об объектах, расположенных на 

территории разных государств, умение находить объекты на карте и знание 

культурологических особенностей. Задание не вызвало затруднений у большинства 

участников. 

Задание 6.  Тестовые задания на знание теоретического материала, которые не 

вызвали сильных затруднений у участников. 

 

Рекомендации: 

 использовать внеурочные занятия и консультации для проведения измерений по 

топографической карте (плану местности); 

 уделить особое внимание изучению теоретического материала темы «История 

географических открытий» и работе с картой, отображающей маршруты 

путешественников и исследователей, знакомству с объектами, которые они посетили. 

Для этого использовать не только урочное время, но и внеурочные занятия, применяя 

игровые технологии и творческие задания; 

 разнообразить формы работы по закреплению знаний географической 

номенклатуры, используя оригинальные задания работы с картой; 

 при работе с учащимися во время подготовки к олимпиадам, обратить внимание 

на тематику заданий прошлых лет и уделить время рассмотрению вопросов, связанных 

с расширением кругозора в области этнокультурных знаний;            

 необходимо создавать комплекты дидактических заданий к образовательным 

программам в виде набора оригинальных заданий, развивающих творческие 

способности, воображение, логическое мышление, фантазию учащихся; 

 включать задания на чтение климатограмм при изучении вопросов физико-
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географических особенностей территорий; знание физико-географических 

особенностей территории и объектов, расположенных на данных территориях; 

 образовательным организациям продумать систему выявления учащихся, 

желающих участвовать в олимпиаде по географии; использовать систему внеурочных 

мероприятий для организации подготовки к олимпиаде по географии; предлагать 

использовать Интернет-ресурсы для самостоятельной подготовки учащихся в заочной 

форме с привлечением педагога в качестве консультанта. 

 

Председатель жюри: Юрявичюте Л.Г. 

Технология 

Заявленное количество участников: 71 

Неявка – 32 (45 %) 

Общее количество участников: 39 

Из них по классам и по номинациям «Культура дома, дизайн и технологии» 

(КДДиТ), «Техника, технологии и техническое творчество» (ТТиТТ): 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 

Номинация КДДиТ ТТиТТ КДДиТ ТТиТТ КДДиТ ТТиТТ КДДиТ ТТиТТ 

Количество 

участников 
7 10 14 3 3 - 1 1 

Количество 

победителей 
0 1 1 1 1 0 1 0 

Количество призёров 2 3 4 0 1 0 0 0 

 

Результаты участников 

Номинация 
Теоретический 

тур 

Практический 

тур 
Защита проекта 

Максимальный 

балл 

КДДиТ 25 50 50 125 

ТТиТТ 25 40 50 115 

 

К
л
ас

с 

Н
о
м

и
н

ац
и

я
 

Макс. 

балл 

среди 

участников 

Набрали 

менее 25 % от 

макс. балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 
КДДиТ 66 2 28 3 44 2 28 0 0 

ТТиТТ 88 3 30 3 30 3 30 1 10 

8 
КДДиТ 84,5 7 50 4 28 3 22 0 0 

ТТиТТ 103 2 67 0 0 0 0 1 33 

9 
КДДиТ 70 1 33 2 67 0 0 0 0 

ТТиТТ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

10 
КДДиТ 84 0 0 0 0 1 100 0 0 

ТТиТТ 17 1 100 0 0 0 0 0 0 

 

  



149 

 

Диаграмма 55. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по технологии, в соответствии с полученными баллами 

 
 

Выводы 

Количество участников районного этапа олимпиады составило 39 человек. Как 

и прошлом году остаётся высоким процент неявки на районный этап. Наиболее 

активными участниками районного этапа стали обучающиеся 7-8 классов (87% от 

общего количества). Самые низкие результаты показали учащиеся 7–9 классов (5–7 

баллов). Наиболее приближенный к максимальному баллу результат, 

продемонстрировал обучающийся 8 класса ГБОУ СОШ №305 (103 балла). 

Существенное снижение уровня подготовки учащихся может объясняться 

значительным усложнением заданий этого года. Не справившихся и не приступивших 

к заданиям не было. 

В сравнении с прошлым годом процент выполнения олимпиадных заданий стал 

ниже. Анализ результатов выполнения олимпиадных заданий позволяет сделать вывод 

о том, что в основном участники справились с заданиями на проверку стандартных 

знаний и умений. Сложными оказались вопросы, касающиеся творческого подхода и 

применения опорных знаний по разным разделам. Это связано с невысокой 

заинтересованностью учащихся в сознательном и самостоятельном изучении 

предмета, а также с отсутствием у обучающихся навыков при работе на специальном 

оборудовании. Также причиной низких результатов у некоторых учащихся явилось то, 

что они не приняли участие в практическом этапе олимпиады и не участвовали в 

представлении проекта - оба тура, наряду с теоретическим, являются обязательными 

при проведении школьного этапа. 

В качестве методического сопровождения районного этапа для учителей были 

проведены индивидуальные консультации, тематическое заседание РМО, семинар 

«Особенности подготовки учащихся к олимпиаде по технологии», где выступали 

педагоги и делились своим опытом по работе с одаренными детьми, оформлению 

проектов.  
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Разбор результатов по заданиям 

Комплекты заданий районного этапа были сформированы по возрастным 

группам: для 7-го класса, 8-9-х классов и 10-11 классов.  

Номинация «Культура дома, дизайн и технологии» 

7 класс 

Большие затруднения у участниц олимпиады вызвали вопросы, касающиеся 

знаний по материаловедению, машинным швам, технологии изготовления одежды, 

моделированию и истории костюма. Хорошие знания были продемонстрированы по 

разделам кулинарии и машиноведению. Практический тур представил собой задания 

по моделированию, оценивание которых осуществлялось членами жюри по картам 

пооперационного контроля. При выполнении практической работы участницы 

продемонстрировали навыки работы на швейной машине и выполнения влажно-

тепловой обработки изделия.  

8-9 класс 

Учащиеся продемонстрировали хорошие знания по таким темам, как кулинария, 

рукоделие, однако многими из них были допущены ошибки при выполнении тестовых 

заданий по темам материаловедение, машиноведение, технология изготовления 

одежды, конструирование и моделирование. Кроме того, у большинства учащихся 

вызвали затруднения задания по моделированию при выполнении практического 

задания по моделированию юбки и практическая работа по обработке накладного 

кармана. 

10-11 класс 

Учащиеся продемонстрировали хорошие знания по кулинарии, 

материаловедению, машиноведению, однако многими из них были допущены ошибки 

при выполнении тестовых заданий по технологии изготовления одежды, 

конструированию и моделированию. Кроме того, у большинства учащихся вызвали 

затруднения задания по моделированию при выполнении практического задания. 

Однако стоит отметить, что учащимися 10 классов были представлены очень 

интересные проекты. 

Практически всем участницам с 7-го по 10-й класс было тяжело справиться с 

вопросами по 3-d моделированию. Это связано с тем, что не все школы оборудованы 

3-d принтерами, учащиеся мало знакомы с техническим оборудованием для 3-d 

моделирования. 

 

Рекомендации: 

 проанализировать результаты районного этапа олимпиады и критерии оценки 

олимпиадных заданий; 

 развивать систему индивидуального сопровождения одаренных детей; 

 организовать работу с одаренными детьми с учетом специфики олимпиадных 

заданий; 

 принять меры по ликвидации пробелов в знаниях, умениях и навыках учащихся, 

выявленных по итогам олимпиады; 
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 усилить практическую направленность уроков и внеурочных занятий: 

оптимально использовать имеющуюся в ОУ материальную базу для подготовки 

учащихся к олимпиаде, активно применять информационно-коммуникационные 

технологии, применять в урочной и внеурочной работе с учащимися проектную 

деятельность, использовать задания аналогичные заданиям практической части 

олимпиады; 

 продумать формы работы по повышению мотивации и результативности, 

учащихся в участии в олимпиаде.  

 

Председатель жюри: Сливкина И.И. 

 

ОБЖ 

Заявленное количество участников: 190 

Неявка – 47 (24 %) 

Общее количество участников: 143 

Из них по классам: 
Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 22 28 39 24 30 143 

Количество победителей 1 2 3 1 1 5 

Количество призеров 8 14 16 5 3 43 

 

Результаты участников 

К
л
ас

с 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от макс. 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

макс. балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

макс. балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

макс. балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

7 83 60 0 0 4 18 9 41 9 41 

8 104 93 0 0 7 25 16 57 5 18 

9 104 76 1 3 8 20 9 23 21 54 

10 104 72 9 38 7 29 3 12 5 21 

11 104 69 7 24 15 50 4 13 4 13 
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Диаграмма 56. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по ОБЖ, в соответствии с полученными баллами 

 
 

Выводы 

Количество участников районного этапа всероссийской олимпиады школьников 

по ОБЖ в 2019-2020 учебном году составило 143 человека. Процент неявки, при 

количестве заявленных 190 участников, достиг 24%, этот показатель ниже, чем в 

прошлом году. Наибольшую активность проявили учащиеся 9–11-х классов.  

По сравнению с прошлым годом, в целом, результаты всех параллелей 

улучшились, менее 25% заданий выполнили 17 учащихся из 9–11 классов (8%),  

у 10-х классов результаты возросли, а в 11-х классах качество выполнения работы 

возросло существенно. Отмечается рост количества выполненных работ от 51% и 76% 

в 8-ой и 9-ой параллелях.  

Наиболее результативным оказалось участие в олимпиаде школ №№ 325, 230, 

365, 292, 301, 444, 312, 296.    

 Количество участников регионального этапа в этом году возросло –  

10 учащихся, четверо из которых – победители районного этапа и 6 – призеры. 

 

Разбор результатов по заданиям 

Задания в каждой параллели охватывают все сферы безопасности 

жизнедеятельности. Около 30% заданий не связаны с программным изучением 

предмета, а рассчитаны на расширенный кругозор и знания учащихся, которые можно 

достичь через внеурочную деятельность и занятия детей в системе дополнительного 

образования.  Для 8-9-х и 10-11-х классов были предложены одинаковые задания. 

Таким образом, всего на олимпиаде было три комплекта заданий: для 7-х классов, 8-9-

х классов, 10-11-х классов. 

Задания для всех параллелей включали в себя: 

 задание по пожарной безопасности; 

 задание по дорожному движению; 

 задание по действиям в чрезвычайных ситуациях природного 

и техногенного характера; 

 задания по здоровому образу жизни; 
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 работа с таблицами и схемами; 

 логические задачи; 

 вопросы правовой направленности, касающиеся проблем, связанных с 

международным терроризмом и экстремизмом; 

 задачи, касающиеся личной безопасности учащихся; 

 задания по выживанию в природе и туристской подготовке; 

 вопросы по основам военной службы. 

Наиболее легкими для выполнения стали тестовые задания на выбор вариантов 

ответа в 7-8 классах, задания на соответствие верности суждения и утверждений 

рассматриваемых проблем, на анализ иллюстративного материала.  Наиболее 

сложными оказались для всех параллелей задания, связанные с точностью знания 

нормативно-правовых документов, регулирующих пожарную и дорожную 

безопасность. Затруднения вызвали задания у учащихся по действиям в чрезвычайных 

ситуациях. Заметно улучшилось по сравнению с прошлым учебным годом выполнение 

заданий по здоровому образу жизни и основам военной службы, чему способствовали 

знания и практический опыт, приобретенный учащимися  

10-11 классов при прохождении районных 5-ти дневных военизированных сборов.  

Рекомендации: 

 обратить внимание на использование занятий по внеурочной деятельности и в 

системе дополнительного образования, как на возможность подготовки учащихся по 

проблемным темам, не входящим в программное обучение по ОБЖ; 

 для более результативного участия в районном этапе олимпиады по ОБЖ 

проводить системную подготовку на уровне ОУ, используя олимпиадные задания 

прошлых лет. 

Председатель жюри: Рунович С.Б. 

 

Физическая культура 

Заявленное количество участников: 172 

Неявка – 73 (42 %) 

Общее количество участников: 99 

Из них по классам: 
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Количество участников 3 22 11 8 8 14 8 7 6 12 

Количество победителей 0 2 1 0 0 2 2 0 1 2 

Количество призеров 1 8 3 4 1 7 1 5 2 4 
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Результаты участников 
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7 
Юноши 100 62,8 0 0 0 0 3 100 0 0 

Девушки 100 82,6 1 5 6 27 11 50 4 18 

8 
Юноши 100 78 3 27 3 27 4 36 1 10 

Девушки 100 67,7 1 13 2 25 5 62 0 0 

9 
Юноши 100 63 2 25 3 37,5 3 37,5 0 0 

Девушки 100 86,5 1 7 3 21 6 43 4 29 

10 
Юноши 100 85,2 1 12,5 1 12,5 4 50 2 25 

Девушки 100 65,8 0 0 1 14 6 86 0 0 

11 
Юноши 100 86,2 1 17 1 17 2 33 2 33 

Девушки 100 87,8 0 0 4 33 5 42 3 25 

Диаграмма 57. Процентное распределение участников районного этапа ВсОШ  

по физической культуре, в соответствии с полученными баллами 

 
 

Выводы 

Общее количество участников районного этапа олимпиады – 99 человек, что на 

12% меньше чем в прошлом учебном году. Наиболее активное участие в районном 

этапе приняли девушки – 63 человека (64%). Учитывая количество приглашенных на 

районный этап – 172 человека, выявлен высокий процент неявки – 42%. Одной из 
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главных причин высокой неявки учащихся является болезнь детей на момент 

проведения районного этапа ВсОШ (школы предоставили мед. справки о состоянии 

здоровья детей), а также отсутствие мотивации у школьников в дальнейшем участии.  

Наибольший процент неявки участников показали: 201 школа (100% неявившихся), 

301 школа (80% неявившихся), 603 школа (71% неявившихся), 230 школа (67% 

неявившихся). С учителями физической культуры и председателями методических 

объединений данных школ были проведены беседы о значимости районного этапа 

ВсОШ по физической культуре, даны рекомендации для дальнейшей качественной 

работы по школьному этапу ВсОШ и недопущению такой высокой неявки учащихся 

на районный этап. 

Самые низкие результаты отмечены среди 8-х классов – 27% юношей и 13% 

девушек не смогли набрать более 25% от максимального балла. Высокие результаты 

продемонстрировали учащиеся 9–11 классов (85, 86, 87 баллов). Наибольший процент 

успешного выполнения заданий (выше 75% от максимального балла) выражен 

параллелью 11 классов – 28% участников получили балл, приближенный к 

максимальному. 

Среди участников олимпиады не было получивших 0 баллов, среди набравших 

менее 10 баллов оказался учащийся 312 школы. Учащиеся школ 322, 364, 368, 202, 367 

на второй тур (практический) не явились. 

Наиболее результативным (есть призеры и победители районного этапа) 

оказалось участие в олимпиаде следующих школ: 587, 322, 603, 364, 303, 227, 230. 

Проходной бал на региональный этап составил 76 баллов для юношей (9-11 

класс), для девушек (9–11 класс) – 80 баллов. На региональном этапе наш район 

представляло 9 учащихся из школ 587, 322, 603. По сравнению с предыдущим учебным 

годом, количество участников, приглашенных на региональный этап, увеличилось 

почти вдвое (в 2018-2019 учебном году – 5 чел.). 

На методических совещаниях учителей физической культуры были проведены 

консультации по вопросам организации олимпиады по физической культуре, а также о 

работе с одаренными детьми.  

 

Разбор результатов по заданиям 

Районный этап состоял из двух туров: теоретического и практического. 

Олимпиадные задания были разделены на две возрастных категории: для 7-8 и 9–11 

классов. Максимальный балл – 100. 

Теоретический тур 

Задания теоретического тура делились на следующие типы: 

 задания в закрытой форме, то есть с предложенными вариантами ответов; 

 задания в открытой форме, те есть без предложенных вариантов ответов; 

 задание в форме, предполагающей перечисление; 

 задание на соответствие понятий и определений; 

 задания с графическими изображениями. 

Задания в закрытой форме содержали следующие разделы: олимпийское 

движение, определение физических качеств, физиологические аспекты физической 

активности, обучение двигательным действиям, характеристики физической нагрузки 

и предполагали возможность выбора правильного ответа из предложенных вариантов, 

включающих, в том числе, неправильные и частично правильные утверждения. Этот 
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тип заданий оказался наиболее легким для учащихся, так как в меньшей степени 

предусматривает проявление творческих возможностей учащихся. 

Задания в открытой форме включали в себя следующие темы: история 

физической культуры и спорта, названия гимнастических терминов, методы изучения 

физического развития. Данные задания оказались наиболее трудными для учащихся, 

так как предполагали поиск ответа исходя из имеющихся теоретических знаний и 

практического опыта.  

В тестовые задания, предусматривающие установление соответствия и 

перечисления, входили такие темы как: история олимпийских игр, знание правил 

спортивных игр, знание и значение физических качеств, знание спортивных снарядов 

в легкой атлетике.  

Наиболее сложным стало задание, которое требовало от учащихся соотнести 

понятия и их определения. 

Практический тур 

Задания практического тура включали в себя: 

 выполнение акробатической комбинации; 

 прикладные виды спорта: полоса препятствий и элементы спортивных игр 

(баскетбол). 

В акробатической комбинации наибольшее количество ошибок наблюдалось 

при выполнении заданий на равновесие и сложных технических гимнастических 

элементах (например, мост из положения стоя). В полосе препятствий основные 

сложности возникали при прохождении барьеров, а также при ведении и броске 

баскетбольного мяча в корзину. 

В целом задания олимпиады соответствовали требованиям, были разнообразны 

по содержанию и уровню сложности, интересны участникам. 

 

Рекомендации: 

 обратить особое внимание на теоретическую подготовку: усилить 

теоретическую направленность преподавания курса; принять меры по ликвидации 

пробелов в знаниях учащихся по результатам районного этапа; 

 проанализировать задания практических туров предыдущих лет и 

скорректировать гимнастическую и баскетбольную подготовку участников, которые 

планируют участвовать в олимпиаде по физической культуре; 

 организовать работу с одаренными детьми с учетом специфики олимпиадных 

заданий по предмету «Физическая культура». 

 

Председатель жюри: Кужелев А.А. 
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Экономика 

Количество участников: 276 

Неявка – 91 (33%) 

Общее количество участников: 185 

Из них по классам: 

Класс 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Итого 

Количество участников 9 42 6 13 7 13 43 18 34 185 

Количество победителей 0 1 1 0 1 1 0 0 0 4 

Количество призеров 0 4 0 6 3 8 2 0 0 23 

 

Результаты участников 

К
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ас

с 

Макс. 

воз-

мож-

ный 

балл 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 51 

до 75% от 

максимально 

балла 

Набрали от 76 

до 100% от 

максимального 

балла 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

3 100 38 5 56 4 44 0 0 0 0 

4 100 67 26 62 11 26 5 12 0 0 

5 40 30 1 17 4 66 0 0 1 17 

6 40 26 0 0 7 54 6 46 0 0 

7 40 32 0 0 3 43 3 43 1 14 

8 50 36 1 8 6 46 6 46 0 0 

9 160 63 28 65 15 35 0 0 0 0 

10 160 59 9 50 9 50 0 0 0 0 

11 100 33 33 97 1 3 0 0 0 0 

Диаграмма 58. Процентное распределение участников районного этапа  

по экономике, в соответствии с полученными баллами 

 

Выводы 

В 2019-2020 учебном году количество заявленных участников районного этапа 

по сравнению с прошлым годом увеличилось: 276 в сравнении со 158 участниками. 
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Однако, возрос и процент неявки, который составил 33%, в сравнении с 26% в прошлом 

учебном году. Наибольшее количество неявившихся приходится на 3-4 классы.  

Диаграмма 59. Неявка обучающихся на районный этап по экономике,  

2019-2020 учебный год 

 

Причиной столь высокого процента неявки в этом году является не только 

болезнь участников, но и организационные упущения: ответственные в ОУ не 

сопроводили участников в пункт проведения олимпиады. 

Динамика изменения числа участников в сравнении с прошлым годом 

представлена на диаграмме 60. Данная диаграмма отображает положительную 

динамику - в целом, количество участников по всем параллелям увеличилось. Таким 

образом, фактическими участниками районного этапа стали 185 учащихся, что на 37% 

больше, чем в предыдущем учебном году (2018-2019 учебный год – 117 участников). 

Диаграмма 60. Количество участников районного этапа по экономике, 

 2019-2020 учебный год в сравнении с 2018-2019 учебным годом 
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4 человека, но в процентном соотношении показатель этого года понизился на 1,5%; 

 число призеров в этом году не претерпело значительных изменений и составило 

28 человек (в 2018-2019 учебном году – 27 призеров); однако, процентный показатель 

количества призеров снизился на 8%; 

 при отслеживании динамики результативности в каждой параллели отдельно, не 

сложно заметить, что 11 классы, как и в предыдущем учебном году, не 

продемонстрировали изменений и остались без призовых статусов; победители и 

призеры также отсутствуют среди учащихся 3 и 10 классов, которые ухудшили 

качественные показатели, в сравнении с прошлым годом; положительная динамика 

наблюдается в 7 классах (в прошлом году не было победителей и призеров); учащиеся 

остальных параллелей показали результаты близкие к прошлогодним.  

В целом уровень подготовки достаточно низкий. Полученные большинством 

учащихся баллы далеки от максимально возможных показателей.  

Худшие результаты показали участники из 11 классов: 97% набрали менее 25% 

от максимального балла, далее следуют 9 классы – 65%, 4 классы – 62% и 3 классы – 

56%. Чуть лучше результаты в 10 классах: 50% набрали от 25 до 50 % от максимального 

балла; 8-ые, 7-ые и 6-ые классы – 46%, 43% и 54% соответственно, а самые высокие 

результаты показали 5-ые классы: 66% и 17% набрали от 76 до 100% от максимального 

балла.  

По результатам районного этапа к участию в заключительном этапе городской 

социально-экономической олимпиады для 3-8 классов были приглашены 8 участников, 

к участию в региональном этапе всероссийской олимпиады школьников были 

приглашены 4 участника.  

Разбор результатов по заданиям 

Комплекты заданий были сформированы для четырёх возрастных групп: 3-4 

классы, 5–7 классы, 8 классы, 9–11 классы.  

Рассмотрим подробнее структуру каждого комплекта заданий: 

3-4 класс 

Задание 1. Проверяет знание терминологии. Участникам было предложено 

решить чайнворд, получить ключевое слово и объяснить его значение. 

Задание 2. Тестовые вопросы на понимание терминологии. 

Задание 3. Рассуждение на предложенную тему. 

Задание 4. Решение задачи на определение стоимости товара с учетом 

таможенной пошлины. 

5-7 класс   

Тестовые задания, состоящие из 20 вопросов, охватывающие все программные 

темы, требующие как знаний теоретического материала, так и умений производить 

расчеты.   

8 класс  

Тестовая работа из 25 вопросов, учитывающая знание теории, выполнение 

практических заданий, анализ информации и выявление существенных признаков 

понятий, поиск верных утверждений. 
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9-11 класс 

Задание 1. Тестовая работа из 25 вопросов, учитывающая знание теории, 

выполнение практических заданий, анализ информации и выявление существенных 

признаков понятий, поиск верных утверждений. 

Задание 2.  Решение задачи при данных исходных параметрах и нахождение ее 

возможных решений при меняющихся условиях. 

 Задание 3. Задача по расчёту среднего ежегодного экономического роста 

реального ВВП и реального ВВП на душу населения. 

Задание 4-5.  Расчеты экономических показателей и их изменений во времени. 

Рекомендации: 

 продолжить целенаправленную работу с одарёнными детьми, в том числе через 

индивидуальные занятия; 

 при подготовке учащихся к олимпиадам учесть типичные ошибки, допущенные 

школьниками при выполнении олимпиадных заданий; 

 активно использовать олимпиадные задания в учебном процессе, активнее 

привлекать обучающихся к использованию дополнительных источников знаний, 

продолжить работу по развитию навыков исследовательской работы; 

 проводить дополнительные занятия по решению нестандартных задач. 

 

Председатель жюри: Юрявичюте Л.Г. 
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Региональные олимпиады и конкурсы для школьников 

Наряду со всероссийской олимпиадой, школьники Фрунзенского района 

принимают активное участие в районных (отборочных) и заключительных этапах 

региональных олимпиад по отдельным предметам, в том числе с возможностью 

участия младших классов и детей с ограниченными возможностями. 

Количественные сведения заключительных этапов, указанные в разделе, 

представлены на основании мониторинга официальных сайтов олимпиад, 

утвержденных распоряжением Комитета по образованию от 29.08.2019 №2511-р «Об 

утверждении перечня региональных олимпиад и иных конкурсных мероприятий 

интеллектуальной направленности для школьников на 2019/20 учебный год». 

Порядок проведения утвержден распоряжением Комитета по образованию от 

15.03.2017 №851-р «Об утверждении порядка проведения региональных олимпиад и 

иных конкурсных мероприятий интеллектуальной направленности для школьников».  

Районные (отборочные) этапы ряда региональных олимпиад и иных 

конкурсных мероприятий, не совпавшие по срокам проведения с районным этапом 

ВсОШ состоялись в первом квартале 2020 года, среди них: 

 открытая региональная олимпиада школьников Санкт-Петербурга по финскому 

языку. Районный этап состоялся в 21 и 22 января в ГБОУ Гимназии №227; 

 региональная олимпиада школьников Санкт-Петербурга «Гиды-переводчики». 

Отборочный этап проходил 28 января в ТКК «Карнавал». Обучающиеся 

Фрунзенского района выполняли задания по английскому, испанскому и 

итальянскому языкам; 

 региональная олимпиада школьников по восточным языкам и востоковедению. 

Районный этап состоялся 17 февраля на базе ГБОУ №№ 316 и 367. Участники 

выполняли задания по корейскому языку. 

 открытая региональная олимпиада школьников по информатике. Районный этап 

проходил 4 марта в ГБОУ Гимназии №441. 

Самым массовым в 2019-2020 учебном году стал районный этап региональной 

олимпиады по математике, в нём приняли участие обучающиеся с 5-го по 11-й класс. 

На втором месте по количеству участников районного этапа – открытая олимпиада 

школьников по физике, в которой участвовали школьники 7–11-х классов; на третьем 

– городская олимпиада по ОБЖ для обучающихся 6–8-х классов. Небольшой 

численностью участников, традиционно отличаются олимпиады по иностранным 

языкам и астрономии. В них принимают участие школьники, изучающие данные 

предметы на углубленном уровне. 

Таблица 63. Количественные показатели районных (отборочных) этапов  

региональных олимпиад и иных конкурсных мероприятий, 2019-2020 учебный год 

Наименование олимпиады 1 2 3 4 5 6 

Санкт-Петербургская олимпиада школьников по 

математике 
474 14 56 14,77 16,70 77,00 

Санкт-Петербургская олимпиада по химии 11 5 6 100 0,00 0,00 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга 

по ОБЖ для 6-8 классов 
57 4 24 49,12 0,00 0,00 

Санкт-Петербургская олимпиада школьников по 

астрономии 
47 3 15 38,30 9,62 12,77 
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Наименование олимпиады 1 2 3 4 5 6 

Санкт-Петербургская открытая олимпиада 

школьников по физике 
199 2 20 11,06 0,00 21,11 

Городская экономическая олимпиада Санкт-

Петербурга «СЭО» для учащихся 3-8 классов 
90 4 21 27,78 26,23 0,00 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга 

по географии (6-8 классы) 
195 3 24 13,85 14,85 0,00 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга 

по французскому языку для 4-8 классов 
46 4 18 47,83 0,00 0,00 

Региональная олимпиада школьников по восточным 

языкам и востоковедению (6-11 классы) 
2 1 1 100 0,00 0,00 

Региональная олимпиада школьников Санкт-

Петербурга «Гиды-переводчики» (8-11 классы) 
57 4 16 35,09 0,00 0,00 

Открытая региональная олимпиада школьников 

Санкт-Петербурга по финскому языку  

(5-11 классы) 

48 3 12 31,25 0,00 0,00 

Открытая региональная олимпиада школьников по 

информатике (6-8 классы) 
132 5 32 28,03 0,00 7,58 

Фрунзенский 1358 52 245 21,87 10,89 31,15 

1 - количество явившихся на районный (отборочный) тур 

2 - количество победителей  

3 - количество призёров 

4 - % победителей и призёров 

5 - % неявки 

6 - % нулевых результатов 

В марте 2020 года состоялся районный (отборочный) тур  

Санкт-Петербургской олимпиады школьников по русскому языку и литературе для 

детей с ограниченными возможностями здоровья, в котором успешно принял 

участие обучающийся 5-го класса ГБОУ Гимназии №295, получив статус призёра. В 

связи со сложившейся эпидемиологической ситуацией заключительный этап 

олимпиады не состоялся и был перенесен на осень.  

По той же причине в апреле 2020 года не удалось провести региональную 

олимпиаду школьников по технологии «Азбука мастерства» и заключительный этап 

открытой региональной олимпиады школьников по информатике  
для 6-8 классов. Окончательное решение о датах и форме проведения будет принято 

оргкомитетами олимпиад с учетом развития эпидемиологической обстановки в 

регионе. 

В связи с переходом всей системы образования в дистанционный режим, 

оргкомитетами региональных олимпиад по иностранным языкам было принято 

решение о проведении ряда олимпиад в онлайн-формате. Обучающиеся 

образовательных организаций Фрунзенского района приняли участие в 

заключительных этапах региональных олимпиад по иностранным языкам: «Гиды-

переводчики», «Восточные языки и востоковедение», олимпиада по финскому языку. 

Участникам было предложено создать короткий видеоролик на иностранном языке по 

одной из предложенных тем. 

Центром олимпиад Санкт-Петербурга и городской предметно-методической 

комиссией была организована и проведена олимпиада школьников по литературе 

для 8-х классов с использованием электронной образовательной программы ZOOM. В 

олимпиаде приняли участие 5 школьников Фрунзенского района, двое из которых 

стали победителями и один призером.   
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В дистанционном формате также были проведены отборочный и 

заключительный этапы региональной олимпиады по краеведению, в которых 

приняли участие 9 обучающихся образовательных организаций Фрунзенского района, 

двое из которых получили статус призёра олимпиады. 

 

Результаты участия обучающихся школ Фрунзенского района 

в заключительных этапах региональных олимпиад и конкурсах представлены 

в приложении 3. 
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Комплексный мониторинг результатов процедур оценки качества 

образования. Кластерная модель 

Второй год подряд осенью проводится комплексный мониторинг результатов 

процедур оценки качества образования и государственной итоговой аттестации по 

программам основного общего и среднего общего образования, полученных 

обучающимися образовательных организаций Фрунзенского района за последние два 

учебных года. 

Методика проведения комплексного мониторинга 

При проведении комплексной оценки учитываются результаты следующих 

оценочных процедур: 

Таблица 64. Критерии отбора оценочных процедур для комплексного анализа полученных 

результатов 

Процедура Учитываются результаты  Не учитываются результаты 

Всероссийские 

проверочные работы 
ВПР 

- работ, прошедших в 

обязательном (штатном) 

режиме 

- работ, прошедших в режиме 

апробации 

Региональные 

диагностические 

работы 

РДР 
-работ, прошедших в штатном 

режиме 
- 

Предэкзаменационные 

диагностические 

работы 

ПДР 
- в формате ОГЭ в штатном 

режиме 

- в формате ГВЭ 

- в формате ОГЭ в режиме 

апробации КИМ 

Государственная 

итоговая аттестация по 

обязательным 

предметам 

ГИА 
- по математике, русскому 

языку в форматах ОГЭ и ЕГЭ 

- по математике, русскому 

языку в формате ГВЭ 

Государственная 

итоговая аттестация по 

предметам по выбору 

ГИА 

1. процент проходивших ГИА 

по предмету по выбору от ОО 

больше или равен 15 % от числа 

допущенных к ГИА 

выпускников ОО, 

2. число ОО, удовлетворяющих 

первому условию, в выборке по 

предмету по выбору больше или 

равно 10 

1. процент проходивших ГИА 

по предмету по выбору от ОО 

меньше 15 % от числа 

допущенных к ГИА 

выпускников ОО, 

2. число ОО в выборке меньше 

10 

Комплексный анализ результатов процедур оценки качества образования с 

учетом перечисленных выше факторов позволяет выявить образовательные 

организации, которые показывают высокий уровень знаний и готовы транслировать 

положительный опыт; школы, требующие адресной поддержки и внимания, а также 

проблемные зоны и причины полученных данных. 

Мониторинговые мероприятия по комплексному анализу включают в себя в 

четыре шага: 

Шаг 1. Определение по каждой оценочной процедуре 10 % (приблизительно 5 

ОО района) образовательных организаций, показавших высокие результаты, и 10 % 

(приблизительно 5 ОО района) школ с низкими результатами. 

Шаг 2. Осуществление суммирования количества попаданий каждой школы в 

группу ОО с лучшими результатами и в группу ОО с худшими результатами. 
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Шаг 3. Кластеризация ОО в одну из пяти групп: 

Таблица 65. Пять кластеров ОО 

Кластер Описание 

5 Лидирующий 
Число попаданий в 10 % ОО с высокими результатами равно или 

больше 20 % от числа всех оценочных процедур учебного года 

4 Улучшающийся 

Число попаданий в 10 % ОО с высокими результатами меньше 20 % 

от числа всех оценочных процедур учебного года, но больше, чем в 

10 % ОО с низкими результатами 

3 Устойчивый 

Число попаданий в 10 % ОО с высокими результатами 

приблизительно или равно числу попаданий в 10 % ОО с низкими 

результатами 

2 Ухудшающийся 

Число попаданий в 10 % ОО с низкими результатами меньше 20 % 

от числа всех оценочных процедур учебного года, но больше, чем в 

10 % ОО с высокими результатами 

1 Отстающий 
Число попаданий в 10 % ОО с низкими результатами равно или 

больше 20 % от числа всех оценочных процедур учебного года 

Шаг 4. Выявление динамики результатов ОО за последние два учебных года:  

Таблица 66. Возможная динамика ОО 

Направление Описание 

=  «Стабильность» ОО осталась в той же группе, динамики нет 

↑ «Прогресс» ОО поднялась на две группы вверх, положительная динамика 

↗ «Развитие» ОО поднялась в следующую группу, положительная динамика 

↘ «Спад» ОО опустилась в следующую группу, отрицательная динамика 

↓ «Регресс» ОО опустилась на две группы вниз, отрицательная динамика  

Методика проведения комплексного мониторинга 

Исходя из представленной выше методики в 2019-2020 учебном году был 

проведен комплексный мониторинг результатов 20 оценочных процедур (2017-

2018 уч.г. – 42; 2018-2019 уч.г. – 51). 

Таблица 67. Оценочные процедуры, вошедшие в комплексный мониторинг  

Процедура 
2018-2019 уч.год, 

кол-во процедур 

2019-2020 уч.год,  

кол-во процедур 

ВПР 13 не проводились 

РДР 13 12 

ПДР 6 не учитываются 

ГИА обязательные предметы 5 не проводилась 

ГИА предметы по выбору 14 8* 

Итого 51 20 
*включая ЕГЭ по русскому языку и математике профильного уровня  

Попавшие в мониторинг процедуры охватывают результаты обучающихся 

начальной, основной и старшей школы. 
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Таблица 68. Распределение оценочных процедур, вошедших в комплексный мониторинг, 

по уровням образования 

Классы 
2018-2019 уч.год, 

кол-во процедур 

2019-2020 уч.год, 

кол-во процедур 

1-4 7 4 

5-9 30 5 

10-11 14 11 

Итого 51 20 

В условиях сложившейся эпидемиологической ситуации количество процедур, 

попавших в комплексный мониторинг, сократилось, т.к. не были проведены весенние 

всероссийский проверочные работы, государственная итоговая аттестация по 

программам основного общего образования, ЕГЭ сдавали только те обучающиеся 11-

классов, которые планировали поступать в ВУЗы. Также в мониторинг не включены 

результаты предэкзаменационных работ в формате ОГЭ, которые были проведены в 

режиме апробации новых КИМ. 

В таблице 69 представлено распределение школ Фрунзенского района по пяти 

кластерам по итогам комплексного анализа результатов процедур оценки качества 

образования 2018-2019 и 2019-2020 учебных годов. 

Таблица 69. Распределение ОО по кластерам, 2018-2019 и 2019-2020 учебные годы 

Группа 

2018-2019 2019-2020 

ОО 
Кол-во 

(%) 
ОО 

Кол-во 

(%) 

5 
213, 226, 230, 292, 299, 311, 

316, 365, 441 
9 (19,1) 

213, 230, 292, 299, 316, 365, 368, 

587 
8 

4 
8, 205, 227, 295, 303, 318, 368, 

553, 587 
9 (19,1) 227, 236, 295, 311, 325, 364, 441 7 

3 212, 236, 314, 363, 492, 603 6 (12,8) 

205, 212, 226, 296, 298, 301, 303, 

312, 314, 318, 360, 363, 448, 553, 

603 

15 

2 

202, 296, 298, 302, 305, 312, 

325, 359, 364, 443, 444, 448, 

Эпиграф 

13 (27,7) 201, 215, 302, 305, 310, 367, 444 7 

1 
153, 201, 215, 218, 301, 310, 

313, 322, 360, 367 
10 (21,3) 

8, 153, 202, 218, 313, 322, 359, 

443, 492 
10 

Итого - 47 (100) - 47 (100) 

*гимназии и лицеи; 
школы с углубленным изучением предметов 

В 2019-2020 учебном году значительно увеличилось количество ОО, попавших 

в устойчивый кластер (3). При этом практически в два раза сократилось количество 

школ в ухудшающемся кластере (2), незначительное уменьшение числа ОО 

наблюдается в улучшающемся (4) и лидирующем (5) кластерах.  
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Диаграмма 61. Распределение ОО по кластерам, 2019-2020 и 2019-2020 учебные годы 

 

Гимназии, лицеи и школы с углубленным изучением отдельных предметов, как 

и в предыдущие два года, составляют основу лидирующего и улучшающегося 

кластеров (4 и 5). Тем не менее, в 2019-2020 учебном году 7 таких ОО не смогли 

сохранить позиции в 4 и 5 кластерах и переместились в 3; школа № 8 с углубленным 

изучением отдельных предметов попала в отстающий кластер. Общеобразовательные 

школы по результатам комплексной оценки в основном распределились между 

отстающим, ухудшающимся и устойчивым кластерами (1, 2 и 3). 

19 школ района в 2019-2020 учебном году сохранили свою позицию и остались 

в той же группе, что и в 2018-2019 учебном году. Из них 14 ОО не меняют кластер в 

течение трех лет (153 – 1 кластер, 212 – 3, 213 – 5, 218 – 1, 227 – 4, 230 – 5, 292 – 5, 302 

– 2, 305 – 2, 314 – 3, 322 – 1, 363 – 3, 365 – 5, 444 – 2). 14 (в прошлом году – 11) 

образовательных организаций продемонстрировали положительную динамику, 

поднявшись на одну или две группы вверх. Еще 13 школ (в прошлом году – 11) не 

смогли удержать свои позиции и перешли в группы на один или два пункта ниже. 

Таблица 70. Динамика ОО по результатам комплексного мониторинга, 

2018-2019 и 2018-20120 учебные годы 

Динамика 
ОО (2018-2019 учебный год в сравнении с 2019-2020 учебным 

годом) 

Кол-

во 

= «Стабильность» 
153, 212, 213, 218, 227, 230, 292, 295, 299, 302, 305, 313, 314, 316, 

322,  363, 365, 444, 603 
19 

↑ «Прогресс» 301, 325, 364 3 

↗ «Развитие» 201, 215, 236, 296, 298, 310, 312, 367, 368, 448, 587 11 

↘ «Спад» 202, 205, 303, 311, 318, 359, 441, 443, 553, Эпиграф 10 

↓ «Регресс» 8, 226, 492 3 

- Не учитываются 360 1 

Итого 47 

*гимназии и лицеи; 
школы с углубленным изучением предметов 

результаты ОО № 360 не учитываются в динамике, т.к. кластеризация данной школы проводилась 

по результатам одного типа процедур (РДР) 
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Раздел 2. Условия осуществления образовательной среды 
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Качество информационной структуры 

Информатизация образовательных организаций Фрунзенского района имеет 

следующую тенденцию: 

 Количество обучающихся за 3 года увеличилось на 1677 человек (с 32709 (по 

состоянию на 21.06.2018 г.) до 34386 обучающихся по состоянию на 24.06.2020 года. 

Информацию по наполняемости образовательных организаций в течение 2019-20 

учебного года можно посмотреть в приложении 14. 

 При этом показатель "количество обучающихся на один компьютер" в районе 

снизился за этот же период с 18,37 до 17, 66. 

 Больше стало компьютеров (с 4971 до 5486) как для учеников, так и для 

учителей.  

 Ученики пользуются компьютерами в количестве 2438 (прирост за 3 года 

составил 227 машин). Самые хорошие показатели по количеству обучающихся на один 

компьютер у ГБОУ №№ 230 и 226 (менее 7 человек), 444, 359, 365, 296, 311 (от 8 до 9 

человек), 367, 310 (от 10 до 11 чел.). В среднем по району этот показатель составляет 

почти 18 обучающихся на один компьютер. 

 Процент учителей, обеспеченных компьютерами, за 3 года увеличился в 

целом по району с 58 % до 62 %. Самые высокие показатели у ГБОУ №№ 230, 305, 318, 

441 (100 %), 359 (95 %), 603(92,5 %), 301 (90 %). При этом среднее значения по району 

составляет 62,3 %, что явно недостаточно для эффективного использования 

компьютерной техники в образовательном процессе. 

 Увеличились показатели оснащенности мультимедийными проекторами (с 

1233 шт.  в 2018 году до 1418 шт. в этом году), в среднем на каждую школу приходится 

30 проекторов; интерактивными досок и приставок (629 шт. в 2018 году, 726 штук в 

этом году), в среднем на каждую школу приходится в среднем на каждую школу 

приходится 15 единиц такой техники; цифровыми естественнонаучными 

лабораториями (22 шт. в 2018, 30 шт. в этом году), увеличилось и количество рабочих 

мест в естественнонаучных лабораториях с 254 до 397 мест. При этом сами 

лаборатории есть только в 20 ГБОУ района, а лаборатории робототехники всего лишь 

в 10 школах, цифровые микроскопы сопровождают учебный процесс только в 8 

школах, а цифровые телескопы в наличии только у двух ГБОУ. Количество 

презентационных комплексов увеличилось за 3 года на 97 шт.   

 В школах района работает 148 компьютерных классов (КК) с количеством 

рабочих мест 1959, из них 107 стационарных и 41 мобильный. Наибольшее количество 

КК в ГБОУ № 365 и № 587 (на двух площадках) – по 7, в ГБОУ № 205 – 6, 

в ГБОУ № 303 (на двух площадках) и № 313 – по 5. 

 В 2020 году все школы района подключены к ЕМТС и обеспечены 

высокоскоростным Интернетом. 

Более подробные показатели содержатся в приложении 4. 

Кадровые условия 

Образование и квалификационная категория сотрудников 

За последние три года выросло количество педагогических сотрудников с 3429 

до 3520 человек, что составляет прирост в 3 %. Также на 3 % увеличилось число 

педагогов с высшим профессиональным образованием.  

Кандидатов наук, работающих в школе стало больше на 5 %.  
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Более подробную количественную характеристику педагогических кадров 

района на 24.06.2020 можно увидеть в приложении 5. 

Повышение квалификации сотрудников за последние три года имеет 

положительную тенденцию. Так количество сотрудников, не прошедших КПК вовремя 

снизилось в три с лишним раза и составляет на июнь 2020 года 30 человек. Также в 4,5 

раза уменьшилось количество педагогов, не удовлетворяющих квалификационным 

требованиям, таких всего 2 человека на район. В целом в 2019-20 учебном году 

повысили свою квалификацию 41,3 % педагогов и 45,07 % руководящего состава (в 

2017-18 учебном году эти показатели составляли 31,74 % и 37,25 %, в 2018-19 учебном 

году – 44,54 % и 58,73 % соответственно).  

Приложение 6 дает полную количественную картину по повышению 

квалификации в разрезе каждой школы. Желтым цветом выделен процент 

прохождения КПК менее 33 % от списочного состава, зеленым – то, что превышает 

33 % (в связи с необходимостью повышения квалификации раз в 3 года, в течение 

одного учебного года КПК должны пройти примерно 33 % педагогического состава). 

В 21 школе района все сотрудники проходят курсы повышения квалификации 

вовремя. Приложение 7 показывает подробную ситуацию в течение 2019-20 учебного 

года по каждой школе. 

По состоянию на 24.06.2020 в школах района работает 3494 педагога, из них 

стаж педагогической работы до 10 лет имеют 1064 человека, от 10 до 20 лет – 693, от 

20 до 30 лет – 774, свыше 30 лет – 963 человека. С данными по каждой школе можно 

ознакомиться в приложении 9. 

Обеспеченность квалифицированными педагогическими кадрами – одно из 

условий качественной организации образовательного процесса. На 24.06.2020 в 

среднем по району на каждую школу не хватает около трех учителей. При этом 

вакансии полностью закрыты в ГБОУ №№ 292, 295, 312, 492, 553 (приложение 10). 

Среднее количество учителей, работающих в каждой школе составляет 74 

человека, при этом из них имеют первую квалификационную категорию 20 человек, 

высшую – 27 и не имеют категории 27 человек. При этом за последние три года 

количество сотрудников, имеющих высшую квалификационную категорию стало на 

4 % больше, а имеющих первую квалификационную категорию уменьшилось на 6 %. 

Полную информацию о квалификационных категориях в разрезе каждой школы можно 

получить из приложения 8. 

Службы сопровождения и медиации также являются неотъемлемой частью 

организации образовательного процесса. За три последних года количество ставок 

социальных педагогов увеличилась всего на 7 %, а вот количество педагогов-

психологов – почти на 60 %. Выросло и количество групп ГПД почти на 10 %. 

Подробности в приложении 11. 

Реализация программ повышения квалификации педагогических 

работников образовательных учреждений системы образования 

Фрунзенского района 

В целях реализации проекта «Учитель будущего» количество педагогов, 

ежегодно повышающих квалификацию, к 2024 году должно составить 50 % от общего 

количества педагогов района.  

Повышение квалификации педагогов Фрунзенского района ежегодно 

осуществляется на базе ГБУ «ИМЦ» и в других образовательных организациях Санкт-
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Петербурга. Работа по повышению квалификации на территории района проводится со 

всеми образовательными организациями и со всеми категориями педагогических 

работников. 

Диаграмма 62. Распределение слушателей курсов повышения квалификации по категориям 

педагогических работников Фрунзенского района, 2018-2020 гг. 

 
*данные с учётом дистанционных курсов и неформального образования 

Организационное взаимодействие со слушателями курсов повышения 

квалификации обеспечивается через Интернет-портал «Центр дистанционной 

поддержки повышения квалификации педагогов». 222 учителя во втором полугодии 

прошли обучение на базе ГБУ «ИМЦ» в дистанционном формате с использованием 

платформы Mirapolis, дистанционных курсов на платформе Moodle. 

Таблица 71. Количество педагогов, обучившихся на курсах повышения квалификации  

в 2020 году (данные на 01.11.2020) 

Курсы повышения квалификации на базе 

Кол-во педагогов повысивших 

квалификацию 

2019 г. на 01.11.2020 г. 

ГБУ «ИМЦ» 510 569 

СПб АППО 254 219 

СПб ЦОКОиИТ 199 158 

РГПУ им. А.И. Герцена 3 5 

Высшая школа экономики  7 

По персонифицированной модели на базе различных 

образовательных организаций Санкт-Петербурга 
 27 

Всего обучились на курсах ПК 966 985 

Дистанционные курсы на различных электронных платформах 

СПб АППО  
Обучение административных команд по программе 

«Управление образовательной организацией в условиях 

осуществления образовательной деятельности с применением 

дистанционных технологий» 

 19 

259

691

17

0

269

666

31

0

533

3296

79

7
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Распределение слушателей курсов повышения квалификации по категорияим 

педагогических работников Фрунзенского района, 2018-2020 гг.

2018 2019 2020
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Курсы повышения квалификации на базе 

Кол-во педагогов повысивших 

квалификацию 

2019 г. на 01.11.2020 г. 

СПб АППО Обучение административных команд по 

программе «Управление дошкольной образовательной 

организацией в условиях осуществления образовательной 

деятельности с применением дистанционных 

образовательных технологий» 

 271 

ФГА ОУ ДПО «Центр реализации государственной 

образовательной политики и информационных технологий». 

Предметники (информатика и ИКТ, технология) 

  

Предметники (русский язык, математика, физика, химия, 

биология)  
 157 

Информатика и ИКТ, технология  73 

РАНХиГС (Российская академия народного хозяйства и 

государственной службы при президенте РФ) Обучение 

административных команд по программе «Введение в 

цифровую трансформацию образовательной организации» 

 57 

Дистанционная педагогическая школа «Обеспечение 

комплексной безопасности общеобразовательных 

организаций» и «Права участников образовательного 

процесса» на электронной платформе www.Единыйурок.рф 

 1629 

Курсы повышения квалификации для классных 

руководителей на электронной платформе 

www.Единыйурок.рф 

 640 

Всего обучились на дистанционных курсах ПК  2846 

Всего на курсах ПК обучились 966 (13,9 %) 3831 (55 %) 

Неформальное обучение осуществлялось на базе ГБУ «ИМЦ» в форме 

постоянно действующих семинаров в рамках работы районных методических 

объединений.  

Таблица 72. Постоянно действующие семинары в 2020 году (данные на 01.11.2020) 

№ Тема семинара 
Категория 

слушателей 

Ответственный 

методист 

Кол-во 

слушателей 

1 

Ресурсы города в 

формировании 

информационной культуры 

Сотрудники 

школьных 

библиотек 

Кожевникова А.А., 

методист по 

библиотечному 

фонду 

16 

2 

Основы православной 

культуры предмета ОРКСЭ и 

предмета  «Основы духовно-

нравственной культуры 

народов России» 

Методисты, 

учителя, 

воспитатели и 

другие сотрудники 

ОУ 

Касаткина Н.В., 

методист по 

ОРКиСЭ, 

Шкринда Н.В., 

преподаватель 

17 

3 

Методическое сопровождение 

и содержание 

профессиональной 

деятельности учителя музыки 

и изобразительного искусства 

в условиях введения ФГОС 

ООО 

Учителя музыки, 

изобразительного 

искусства, педагоги 

дополнительного 

образования 

Головченко Т.И., 

методист по 

предметам 

эстетического цикла 

25 

4 

Профессиональная адаптация 

молодого педагога в 

современной школе 

Молодые 

(малоопытные) 

педагоги 

Хасянова И.Е., 

методист по работе 

с молодыми 

специалистами 

26 

Всего 4 программы    84 

http://www.единыйурок.рф/
http://www.единыйурок.рф/
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В общей сложности по состоянию на 1 ноября в 2020 году повысили 

квалификацию 3915 сотрудников образовательных организаций района. Наиболее 

востребованы очные программы повышения квалификации у специалистов школ – 

64,67 % слушателей курсов.  

Таблица 73. Контингент слушателей очных курсов повышения квалификации в системе 

образования Фрунзенского района в 2020 году (данные на 01.11.2020) 

Площадка КПК ОУ ДОУ ДО Всего 

АППО 158 57 4 219 

РЦОКОиИТ 107 51 0 158 

ГБУ «ИМЦ» 342 148 79 

569 

(по персонифицированной 

модели 89) 

РГПУ им. А.И. Герцена 1 1 3 5 

Высшая школа экономики 7 0 0 7 

Бюджетный сертификат в 

различных образовательных 

организациях города 

22 5 0 27 

Всего 637 262 86 985 

По персонифицированной модели на базе ГБУ «ИМЦ» в 2020 году обучено 89 

человек (в 2019 году – 74), среди которых семь слушателей являются педагогами 

образовательных организаций других районов города. 

Таблица 74. Реализация курсов повышения квалификации по персонифицированной модели 

на базе ГБУ «ИМЦ» в 2020 году (данные на 01.11.2020) 

По персонифицированной 

модели 
2019 год 2020 год 

Разработано программ 4 2 

Обучено: 

групп 7 7 

педагогов ДОУ 33 61 

педагогов ОУ 41 28 

всего человек 74 89 

 - из них: педагогов из других 

районов города 
15 7 

В 2020 году на базе ГБУ «ИМЦ» реализовано 25 дополнительных 

профессиональных программ повышения квалификации (в 2019 году – 17), семь из 

которых являются новыми (в 2019 году таких программ было пять).  

Таблица 75. Реализация курсов повышения квалификации по персонифицированной модели на 

базе ГБУ «ИМЦ» в 2020 году (данные на 01.11.2020) 

Показатели 
Кол-во 

2019 2020 

Кол-во реализованных программ 17 25 

Кол-во новых программ 5 7 

Перечень новых программ, 

разработанных в 2019 году по 

запросам педагогов района 

1. «Профессиональная 

компетентность 

современного педагога в 

условиях введения ФГОС 

СОО»; 

2. «Воспитательные 

возможности 

1. «Организация и 

управление инновационной 

деятельностью в ОУ»; 

2. «Формы и методы 

работы с детьми с 

ограниченными 

возможностями здоровья в 
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Показатели 
Кол-во 

2019 2020 

молодёжных и детских 

общественных 

организаций в 

современной школе»;  

3. «Методика и 

содержание 

деятельности 

воспитателя группы 

продлённого дня в 

условиях реализации 

ФГОС»; 

4. «Проектирование 

дополнительных 

профессиональных 

программ в контексте 

требований 

профессиональных 

стандартов»; 

5.«Новые подходы к 

управлению 

образовательным 

учреждением в условиях 

условиях реализации 

ФГОС ДО»;  

3. «Оценочная 

деятельность 

преподавателя в логике 

компетентностного 

подхода»; 

4. «Внутришкольная 

система оценки качества»; 

5. «Технологии активного 

обучения младших 

школьников в 

профессиональной 

деятельности учителя и 

воспитателя ГПД в 

условиях реализации 

ФГОС НОО»; 

6. «Организация учебно-

исследовательской и 

проектной деятельности 

обучающихся. Итоговый 

индивидуальный проект»; 

7. «Классное руководство 

как целенаправленная 

система воспитания в 

условиях реализации 

ФГОС» 

Количество/доля обновленных в 

отчетный период ДПП ПК по 

итогам анализа результатов 

оценочных процедур в системе 

общего и среднего 

профессионального образования 

от общей численности ДПП ПК 

17 (100 %) 25 (100 %) 

Количество/доля ДПП ПК, 

прошедших внешнюю экспертизу 

качества и(или) 

профессионально-общественную 

аккредитацию и внесенных по их 

результатам в региональный 

и(или) федеральный электронные 

реестры общего доступа, от 

общей численности ДПП ПП, ПК 

4 (23,5 %) 2 (8 %) 

Доля получателей 

образовательных услуг ДПО, 

удовлетворенных качеством 

предоставляемых 

образовательных услуг, от общей 

численности опрошенных 

100 % 100 % 
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Показатели 
Кол-во 

2019 2020 

получателей образовательных 

услуг 

Доля получателей 

образовательных услуг ДПО, 

удовлетворенных материально-

техническим обеспечением 

организации, от общей 

численности опрошенных 

получателей образовательных 

услуг 

100 % 100 % 

Количество/доля ДПП ПК, 

имеющих дистанционную 

поддержку 

2 (11,8 %) 5 (20 %) 

Количество программ для 

формирования ИКТ-

компетентности педагогов/ 

количество педагогов, прошедших 

обучение по программам 

11 программ /182 педагога 9 /199 педагогов 

В целях повышения качества и доступности образования и реализации ФГОС 

обучающихся с ОВЗ во Фрунзенском районе осуществляется повышение 

квалификации педагогов, обучающих детей с ОВЗ. Обучение происходит на базе ГБУ 

«ИМЦ» и в других образовательных организациях Санкт-Петербурга.  

Таблица 76. Реализация курсов повышения квалификации педагогов, обучающих детей с ОВЗ, 

в 2020 году (данные на 01.11.2020) 

Кол-во программ 
Образовательная 

организация 

Результат 

(кол-во обученных) 

2018 2019 2020 

Программа «Разработка и реализация 

программно-методических комплексов в 

условиях внедрения ФГОС НОО обучающихся 

с ОВЗ» 

ГБУ ДППО ЦПКС 

«ИМЦ» Фрунзенского 

района Санкт-

Петербурга 

28   

Программа «Разработка программно-

методических материалов для организации 

урочной и внеурочной деятельности с 

обучающимися с ОВЗ» 

ГБУ ДППО ЦПКС 

«ИМЦ» Фрунзенского 

района Санкт-

Петербурга 

20   

«Профессиональная ИКТ – компетентность 

педагога в условиях внедрения ФГОС НОО 

обучающихся с ОВЗ. Создание электронных 

образовательных материалов» 

Электронное УМК на платформе 

дистанционного обучения 

ГБУ ДППО ЦПКС 

«ИМЦ» Фрунзенского 

района Санкт-

Петербурга 

36   

Программа «Приёмы эффективного 

использования информационных технологий в 

современном образовательном пространстве в 

условиях реализации ФГОС обучающихся с 

ОВЗ» 

Модуль «Практика реализации и создания 

дистанционных курсов в среде СДО Moodle» 

ГБУ ДППО ЦПКС 

«ИМЦ» Фрунзенского 

района Санкт-

Петербурга 

 12  
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Кол-во программ 
Образовательная 

организация 

Результат 

(кол-во обученных) 

2018 2019 2020 

«Формы и методы работы с детьми с 

ограниченными возможностями здоровья в 

условиях реализации ФГОС ДО» 

ГБУ ДППО ЦПКС 

«ИМЦ» Фрунзенского 

района Санкт-

Петербурга 

  25 

Программа «Современные технологии и 

методика обучения русскому языку и литературе 

в условиях реализации ФГОС» 

Модуль «Технологии обучения детей с ОВЗ на 

уроках русского языка» 

ГБУ ДППО ЦПКС 

«ИМЦ» Фрунзенского 

района Санкт-

Петербурга 

  25 

Программа «Технологии организации учебно-

исследовательской и проектной деятельности 

учащихся в преподавании английского языка в 

условиях ФГОС» 

Модуль «Особенности организации учебно-

исследовательской и проектной деятельности для 

учащихся с ОВЗ» 

ГБУ ДППО ЦПКС 

«ИМЦ» Фрунзенского 

района Санкт-

Петербурга 

  25 

Теория и практика инклюзивного образования ГБУ ДПО СПб АППО 4   

Технологии сопровождения обучающихся с 

тяжелыми и множественными нарушениями 

развития в условиях реализации ФГОС 

ГБУ ДПО СПб АППО 1   

Технология проектирования урока при 

реализации ФГОС обучающимися с ОВЗ 
ГБУ ДПО СПб АППО 2  2 

Современные образовательные технологии в 

работе с детьми с ОВЗ 
ГБУ ДПО СПб АППО 2 2 1 

Особенности работы с семьей, воспитывающей 

ребенка с ОВЗ 
ГБУ ДПО СПб АППО 2  3 

Теория и практика аутизма ГБУ ДПО СПб АППО 2   

Коррекционная направленность обучения детей с 

ограниченными возможностями здоровья в 

условиях реализации ФГОС НОО ОВЗ 

ГБУ ДПО СПб АППО 1   

Коррекционная направленность обучения детей с 

ОВЗ в условиях реализации ФГОС образования 

обучающихся с умственной отсталостью 

(интеллектуальными нарушениями) 

ГБУ ДПО СПб АППО 1   

Технологии коррекции нарушений речи у детей 

дошкольного образования 
ГБУ ДПО СПб АППО 1   

Современные подходы к образованию 

дошкольников с задержкой психического 

развития 

ГБУ ДПО СПб АППО 1   

Тьюторское сопровождение инклюзивного 

образования 
ГБУ ДПО СПб АППО 1 2 1 

Психологическое сопровождение ребенка с 

личностными и поведенческими расстройствами 
ГБУ ДПО СПб АППО  1 2 

Комплексное психолого-педагогическое 

сопровождение детей с особыми потребностями в 

свете ФГОС 

ГБУ ДПО СПб АППО  1  

Технологии работы с детьми после кохлеарной 

имплантации 
ГБУ ДПО СПб АППО  2  

Современные технологии организации, 

диагностики и коррекции нарушений письменной 

речи 

ГБУ ДПО СПб АППО  1  
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Кол-во программ 
Образовательная 

организация 

Результат 

(кол-во обученных) 

2018 2019 2020 

Прикладной поведенческий анализ в обучении 

детей с расстройством аутистического спектра 

(РАС) 

ГБУ ДПО СПб АППО   2 

Таким образом, в 2020 году 75 педагогов, работающих с обучающимися с ОВЗ, 

повысили свою квалификацию на курсах, реализуемых ИМЦ Фрунзенского района, еще 

11 человек прошли обучение на базе АППО.  

Диаграмма 63. Количество педагогов, обучающих детей с особыми образовательными 

потребностями и повысивших квалификацию, 2018-2020 гг. 

 

Молодые педагоги  

Количество молодых специалистов-педагогов в возрасте до 30 лет и стажем 

работы менее трех лет в течение последних трех лет остается практически неизменным 

с незначительными колебаниями (2017-18 уч. год – 208 чел., 2018-19 уч. год – 174 чел., 

2019-20 – 212 чел.). Больше всего молодых специалистов работает в ГБОУ № 303 (12 

чел.), 215 и 492 (по 9 чел), 218, 301, 448, 553 (по 8 чел). В лицее № 226 за последние 

три года не появилось ни одного молодого педагога. При этом в школах района процент 

педагогов возрастом до 30 лет по отношению к общему числу педагогов снизился на 

3%, снизилось соотношение педагогов старше 60 лет к общему числу педагогов также 

почти на 3%. Более подробные показатели содержатся в приложении 12. 

Звания и награды 

Сотрудники образовательных учреждений Фрунзенского района имеют звания и 

награды за достижения в образовательной сфере. Таких в районе 719 человек. 

Наибольшее количество награждено званиями «Почетный работник общего 

образования РФ» и «Отличник народного просвещения» - 422 человека, из них 117 

руководителей разных уровней. Подробная информация находится в приложении 13. 
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Анализ результатов районных профессиональных конкурсов  

2019-2020 учебного года 

Конкурс педагогических достижений 

В 2019-2020 учебном году районный конкурс педагогических достижений 

проводился по 8 номинациям с октября 2019 года по декабрь 2019 года согласно 

Распоряжению администрации Фрунзенского района  

Санкт-Петербурга от 06.09.2019 года № 794-р «Об утверждении Положения о конкурсе 

педагогических достижений педагогических работников Фрунзенского района Санкт-

Петербурга».  

Цель конкурса: повышение социального статуса педагогических работников, их 

профессионального мастерства, выявление, поддержка и распространение 

эффективного педагогического опыта.  

Задачи, решаемые в рамках проведения конкурса:  

пропаганда и поддержка лучших педагогических идей и инициатив; 

общественное признание творчески работающих коллективов и педагогов; 

выявление и тиражирование эффективного педагогического опыта;  

внедрение и распространение современных инновационных педагогических 

технологий в практику образовательной деятельности;  

поддержка творчески работающих педагогов, повышение социальной 

значимости и престижа педагогической профессии; 

поиск новых форм профессионального общения. 

Участниками конкурса в 2019-2020 учебном году стали 131 педагог из 

56 учреждений. Наибольшее количество заявок было подано из общеобразовательных 

организаций №№ 205 (9), 298 (9), 368 (8), 215 (5), 296 (4), 3160 (4), 312 (4), 325 (4), 

360 (4), 587 (4). Из детских садов №№ 62, 65, 83 – по 2 участника. 

Не подали заявки на участие в конкурсе педагогических достижений ОУ №№ 8, 

37, 153, 218, 318, 322, 359, 365, 444, 492, ЦППМСП, Мотор. Из дошкольных 

учреждений - 18 детских садов участвовало в конкурсе. 

Средний возраст участников конкурса составил 36 лет. Самому молодому 

участнику - 21 год, самому взрослому – 64 года. 

Средний педагогический стаж - 9 лет. Самый непродолжительный 

педагогический стаж -  менее года. Самый продолжительный – 35 лет. 

Среди конкурсантов: 1 аспирант, 1 кандидат филологических наук, имеют 

высшее образование – 115 участников, среднее специальное образование – 

16 педагогов. 

В числе конкурсантов были: 19 воспитателей детских садов; 1 музыкальный 

руководитель; 1 инструктор по физической культуре; 3 учителя-логопеда; 6 педагогов-

психологов; 3 социальных педагога, 1 педагог-организатор, 15 педагогов 

дополнительного образования; 9 воспитателей групп продленного дня, 75 учителей. 

Если проанализировать участие общеобразовательных учреждений в конкурсе 

педагогических достижений, то можно заметить, что ОУ №№ 8, 153, 359 и 444 не 

участвовали в конкурсе педагогических достижений на протяжении последних трех 

лет. 

Если проанализировать участие дошкольных образовательных учреждений с 

2016 г., то увидим, что 34 детских сада не принимали участие в конкурсе 

педагогических достижений. 
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Ежегодно участвуют в конкурсе дошкольные учреждения  

№№ 53, 62, 69, 91, 100, 104. 

В 2019-2020 учебном году наибольшее количество участников районного 

конкурса было зафиксировано в номинациях «Мастерство учителя», «Воспитание 

школьника», «Воспитание и развитие дошкольника». 

Открытие конкурса педагогических достижений проводилось в торжественной 

обстановке 30 сентября 2019 года на базе ГБОУ СОШ № 322.  После церемонии 

открытия состоялись консультации для участников конкурса по номинациям. 

Конкурс проходил в три (два) этапа согласно Положению, который был 

размещен на сайте Информационно-методического центра (https://edu-

frn.spb.ru/comp/).  В первом туре приняли участие все конкурсанты. В третьем туре – 

финалисты Конкурса. Перед каждым конкурсным испытанием проводились 

консультации для участников конкурса.  

В ИМЦ-пресс ежемесячно с октября по декабрь публиковался план 

мероприятий: проведение консультаций, проведение конкурсных испытаний. 

Конкурсные испытания достаточно разнообразны. Среди наиболее 

распространённых такие испытания, как:  

 проведение урока (занятия);  

 мастер-класс; 

 представление педагогического опыта; 

 публичное выступление; 

 педагогический проект; 

 творческая презентация;  

 презентация программы (разработки);  

 конкурс документов. 

В работе жюри районного конкурса приняло участие 10 специалистов ИМЦ и 50 

педагогических работника района. Площадками для проведения конкурсных 

мероприятий стали следующие образовательные учреждения района: ГБОУ №№ 212, 

292, 295, 298, 316, 318, 368, ИМЦ, ЦППМСП, ЦТиО, ГБДОУ № 38. 

По итогам районного конкурса выявлены 11 победителей, 27 лауреатов и 27 

дипломантов (49 % от общего числа участников конкурса) (таблица 77). 

Таблица 77. Результаты конкурса педагогических достижений по номинациям 

Номинация/подноминация 

К
о

л
и

ч
ес

т
в

о
 

у
ч

а
ст

н
и

к
о
в

 

К
о

л
и

ч
ес

т
в

о
 

п
о

б
ед

и
т
ел

ей
 

К
о

л
и

ч
ес

т
в

о
 

л
а

у
р

еа
т
о
в

 

К
о

л
и

ч
ес

т
в

о
 

д
и

п
л

о
м

а
н

т
о
в

 

1. Педагогический дебют 12 1 2 3 

2. Мастерство учителя 26 2 5 3 

3. Воспитание и развитие дошкольника 21 1 2 3 

4. Мастерство педагога физической культуры и спорта     

4.1. Подноминация «Творчество учителя физической 

культуры в учебной работе»  
4 - 1 1 

4.2. Подноминация «Творчество учителя физической 

культуры во внеклассной работе»  
4 - 1 2 

5. Воспитание школьника     

5.1. Подноминация «Дебют» 7 1 2 2 

https://edu-frn.spb.ru/comp/
https://edu-frn.spb.ru/comp/
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Номинация/подноминация 
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5.2. Подноминация «Мастер» 9 1 2 2 

5.3.Подноминация «Воспитатель группы продленного дня» 9 1 2 3 

6. Эффективные технологии службы сопровождения 12 1 3 2 

7. Творчество педагога-внешкольника     

7.1.Подноминация «Дебют» 4 1 1 - 

7.2. Подноминация «Мастер» 6 1 1 2 

8. Программа внеурочной деятельности     

8.1.Подноминация «Начальное общее образование» 11 1 4 3 

8.2.Подноминация «Основное общее образование» 6 - 1 - 

ИТОГО 131 11 27 27 

Стоит обратить внимание на то, что есть общеобразовательные организации, где 

результативность участия низкая: ОУ №№ 205, 226, 227, 230, 236, 299, 301, 313, 314, 

443, 448. 

При этом школы № 298 и № 368 - лидеры по количеству победителей и призеров 

(по 5 педагогов стали победителями и призерами).  

Таблица 78. Результативность участия в конкурсе 

№ 

п/п 
ОУ 

Количество 

участников 

конкурса 
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и
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№ 
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и

п
л

о
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н
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1. 201 1   1 29. 364 2  1  

2. 202 2   1 30. 367 3  2  

3. 205 9   1 31. 368 8 1 2 2 

4. 212 3  1 1 32. 441 3  1 1 

5. 213 2 1  1 33. 443 1    

6. 215 5   3 34. 448 1    

7. 226 1    35. 553 3  1 1 

8. 227 1    36. 587 4  1 2 

9. 230 2    37. 603 1   1 

10. 236 2    38. ДДЮТ 1 1   

11. 292 2 1 1  39. ЦТиО 1  1  

12. 295 3  2 1 40. 37 1    

13. 296 4  1  41. 52 1    

14. 298 9 1 3 1 42. 53 1 1   

15. 299 3    43. 61 1    

16. 301 3    44. 62 2  1  

17. 302 1  1  45. 65 2 1   

18. 303 3  1 1 46. 66 1   1 

19. 305 1    47. 69 1    

20. 310 4 1 2  48. 81 1    

21. 311 3   2 49. 83 2  1  
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22. 312 4 1 1 2 50. 91 1    

23. 313 1    51. 99 2    

24. 314 1    52. 100 1    

25. 316 3 1 1 1 53. 103 1    

26. 325 4 1  1 54. 104 1   1 

27. 360 4  1  55. 108 1   1 

28. 363 1  1  56. 109 1    

      ВСЕГО 131 11 27 27 

Для участия в городском конкурсе педагогических достижений было подано 6 

заявок. В финал конкурса в номинации «Организатор воспитательной работы» вышла 

Бусыгина О.А., заместитель директора ГБОУ № 292. 

Таблица 79. Участники конкурса педагогических достижений Санкт-Петербурга 

от Фрунзенского района, 2019-2020 уч.г. 

№ 

п/п 
Номинация Участник Статус 

1 Педагогические надежды 

Семенова Инна Эдуардовна, учитель 

физики и информатики ГБОУ СОШ 

№ 368 

Победитель конкурса в номинации 

«Педагогический дебют» 

Участник 

2 Учитель года 

Коваленко Екатерина Михайловна, 

учитель биологии ГБОУ средняя 

школа № 298  

Победитель конкурса в номинации 

«Мастерство учителя» 

Участник 

3 Воспитатель года 

Кирюшатова Татьяна Николаевна, 

воспитатель ГБДОУ № 100 

Победитель конкурса в номинации 

«Воспитание и развитие 

дошкольника» 

Участник 

4 Педагог-психолог года 

Воронина Софья Андреевна, 

педагог-психолог ГБОУ школа-

интернат № 37 

Победитель конкурса в номинации 

«Эффективные технологии службы 

сопровождения» 

Участник 

5 
Организатор 

воспитательной работы 

Бусыгина Ольга Анатольевна, 

заместитель директора ГБОУ школа 

№ 292 
Лауреат 

6 Учитель-дефектолог года 

Постникова Кристина Сергеевна, 

учитель-логопед ГБОУ средняя 

школа № 298 

Лауреат конкурса в номинации 

«Эффективные технологии службы 

сопровождения» 

Участник 
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Для финалистов районного конкурса была подготовлена анкета, в которой 

просили ответить на несколько вопросов, направленных на совершенствование 

организации и проведения районного конкурса педагогических 

достижений https://forms.gle/XA8a1hsyKZMBZn9PA.  
Приняли участие в анкетировании 51 человек: номинация «Воспитание и 

развитие дошкольника» - 4 чел., номинация «Воспитание школьника» - 12 чел., 

номинация «Мастерство учителя физической культуры и спорта» - 2 чел., номинация 

«Мастерство учителя» - 8 чел., номинация «Педагогический дебют» - 4 чел., номинация 

«Программа внеурочной деятельности» - 6 чел., номинация «Творчество педагога-

внешкольника» - 4 чел., номинация «Эффективные технологии службы 

сопровождения» - 11 чел. 

На вопрос «Почему Вы приняли решение участвовать в конкурсе?» 51% 

педагогов ответили, что предложила администрация, а 45% респондентов приняли 

участие в конкурсе по собственной инициативе. 

Помощь и поддержку во время конкурса педагогам оказали коллеги (31%), семья 

и друзья (31%), администрация ОУ (28%), методическая службы ИМЦ (10%). 

Уровень организации конкурса все оценили высоко. 

На вопрос «В какой помощи и поддержке Вы нуждались» многие отметили 

методическую сторону конкурса, информационно-методическую, техническую и 

психологическую. 

Что ценного и полезного взяли педагоги для себя во время участия в конкурсе? 

Конечно, опыт участия в конкурсных мероприятиях, а также новые формы работы с 

детьми, навыки публичного выступления, интересные методы и технологии 

проведения современного урока. 

Предложения тоже были высказаны. Например: «Конкурс педагогических 

достижений дает широкие возможности для обмена опытом, победителей стоит 

приглашать в школы района для профессионального совершенствования педагогов, 

продемонстрировать свои способности для достижения качественного результата в 

учебной деятельности»; «Провести круглый стол, где можно было бы узнать минусы и 

плюсы своего выступления на конкурсе, чтобы в дальнейшем исправить ошибки». 

Анализ анкет конкурсантов и отчетной документации председателей 

конкурсных комиссий позволяет сделать следующие выводы:  

 инициатором участия педагогов в Конкурсе является администрация ОУ, а 

также решение принять участие в конкурсе изъявляют сами педагоги с целью 

дальнейшего профессионального роста; 

 наибольшую помощь и поддержку оказали коллеги, администрация и друзья; 

 конкурс позволяет привлечь молодых специалистов к конкурсному 

движению (средний педагогический стаж составил 9 лет); 

 участники конкурса считают самым ценным в конкурсных мероприятиях – 

это обмен опытом между педагогами; 

 сроки и формы проведения конкурсных мероприятий выбраны оптимально;  

 использованы различные формы информационной поддержки конкурсных 

мероприятий - сайт «ИМЦ», сайт конкурса педагогических достижений, 

осуществлялась рассылка участникам и в их образовательные учреждения; 

 установлено недостаточное методическое сопровождение конкурсантов в 

образовательных учреждениях; 

https://forms.gle/XA8a1hsyKZMBZn9PA
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 выявлено отсутствие выраженной мотивации некоторых учителей к участию 

в конкурсе педагогических достижений. 

Фестиваль уроков учителей «Петербургский урок»  

В октябре 2019 года был организован и проведен Девятый районный фестиваль 

уроков учителей «Петербургский урок». 

Цель данного конкурса - выявить творческих учителей Фрунзенского района 

Санкт-Петербурга, использующих эффективные методы обучения и передовой 

педагогический опыт; презентовать инновационный опыт педагогов в контексте 

реализации федерального государственного образовательного стандарта общего 

образования. 

Фестиваль проводился по 2 номинациям. Были представлены конспекты уроков 

по предметам учебного плана и конспекты занятий по внеурочной деятельности. Было 

подано 30 заявок из 19 общеобразовательных учреждений (ОУ № 215, 295, 296, 299, 

302, 303, 311, 318, 322, 363, 364,365, 367, 368, 441, 448, 492, 553, 587). 

Таблица 80. Участники районного этапа фестиваля уроков учителей 

«Петербургский урок» 

Номинация 
Количество 

участников 

Количество 

победителей 

Количество 

лауреатов 

Номинация 1 - «Лучший урок в 5-9 классах» 

«Лучший урок в предметной области 

«Филология» (русский язык, литература) 

5  

ГБОУ № 302, 

363, 553 

1 

ГБОУ № 302 

 

3 

ГБОУ № 363, 

553 

«Лучший урок в предметной области 

«Филология» (иностранный язык) 

4 

ГБОУ № 303, 

318, 553 

0 0 

«Лучший урок предметной области 

«Искусство» (музыка, изобразительное 

искусство) 

5 

ГБОУ № 296, 

365, 368, 

448, 587 

1 

ГБОУ № 365 

3 

ГБОУ № 296, 

368, 448 

«Лучший урок в предметной области 

«Математика и информатика» (математика, 

алгебра, геометрия, информатика и ИКТ); 

4 

ГБОУ № 295, 

363, 441, 

553 

1 

ГБОУ № 295 

2 

ГБОУ № 363, 

441 

«Лучший урок в предметной области 

«Естественнонаучные предметы» 

(астрономия, биология, естествознание, 

физика, химия) 

1 

ГБОУ № 553 
0 

1 

ГБОУ № 553 

«Лучший урок в предметной области 

«Общественно-научные предметы» 

(история, история и культура Санкт-

Петербурга, обществознание, география) 

2 

ГБОУ № 215, 

299 

1 

ГБОУ № 299 
0 

«Лучший урок в предметных областях 

«Технология, физическая культура, основы 

безопасности жизнедеятельности» 

4 

ГБОУ № 311, 

322, 367, 

553 

0 
1 

ГБОУ № 367 

«Лучший урок по направлению «Основы 

духовно-нравственной культуры народов 

России» 

0   
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Номинация 
Количество 

участников 

Количество 

победителей 

Количество 

лауреатов 

Номинация 2 - «Лучшее внеурочное 

занятие в 1-9 классах» 

5 

ГБОУ № 299, 

311, 322, 

364, 492 

1 

ГБОУ № 311 
0 

 30 5 10 

На городской этап конкурса были направлены работы победителей районного 

конкурса. 

По результатам городского конкурса отмечены дипломом победителя 1 работа, 

дипломом лауреата – 2 работы. 

Таблица 81. Участники городского этапа фестиваля уроков учителей 

«Петербургский урок» 

Номинация ФИО участника 
Тема методической 

разработки 
Статус 

«Лучший урок в 

предметной области 

«Филология» (русский 

язык, литература) 

Бурцева Наталья 

Владимировна, учитель 

русского языка и 

литературы ГБОУ № 302 

 

«Лаборатория слова 

«природа»» (По рассказу 

И.С. Тургенева «Бежин 

луг»). Литература, 6 

класс 

Участник 

«Лучший урок предметной 

области «Искусство» 

(музыка, изобразительное 

искусство) 

Ковбий Наталья 

Владимировна, учитель 

музыки и Шендрик 

Светлана Владимировна, 

учитель русского языка и 

литературы ГБОУ № 365 

«В поисках истины и 

красоты. Мир духовной 

музыки». 

Интегрированный урок 

по музыке и развитию 

речи, 8 класс 

 

Участник 

«Лучший урок в 

предметной области 

«Математика и 

информатика» 

(математика, алгебра, 

геометрия, информатика и 

ИКТ) 

Арефьева Нелли 

Яковлевна, учитель 

информатики ГБОУ № 295 

 

«Алгоритмы в школьных 

предметах и вокруг нас». 

Информатика, 9 класс. 

Лауреат 

«Лучший урок в 

предметной области 

«Общественно-научные 

предметы» (история, 

история и культура Санкт-

Петербурга, 

обществознание, 

география) 

Сосновская Светлана 

Юрьевна, учитель 

географии ГБОУ № 299 

«Русская деревня в 

современной России». 

География, 9 класс 

 

Лауреат 

Номинация 2 - «Лучшее 

внеурочное занятие в 1-9 

классах» 

Николаева Светлана 

Михайловна, учитель 

математики и Зайнулина 

Ольга Сергеевна, учитель 

изобразительного 

искусства ГБОУ № 311 

Курс внеурочной 

деятельности «Арт-

геометрия», 

«Красота повтора», 8 

класс. 

 

Победитель 

Конкурс педагогических команд Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

В феврале 2020 года состоялся конкурс педагогических команд Фрунзенского 

района Санкт-Петербурга, в котором приняли участие 17 образовательных 



185 

 

учреждений: ОУ № 201, 212, 213, 218, 301, 303, 305, 312, 314, 363, 443. 444, 448, 492, 

587, 603, ЦДЮТТ «Мотор». 

Цель конкурса - выявление и продвижение эффективных моделей инновационной 

педагогической практики, популяризации новых профессионально-педагогических 

компетенций, востребованных в современном обществе, развитие и укрепление 

профессиональных связей в педагогическом сообществе Фрунзенского района  

Санкт-Петербурга. 

Формирование команды осуществлялось образовательным учреждением 

самостоятельно. В состав команды вошли директор ОУ (1), заместители руководителей 

(18), руководители ОДОД (3), заведующий отделом (1), методист (1), педагоги-

организаторы (3), педагоги дополнительного образования (8), социальный педагог (1), 

педагог-психолог (1), воспитатель группы продленного дня (1), учителя (64). 

Конкурс проводился в два тура. Первый тур состоял из двух конкурсных 

испытаний. В ходе конкурсного испытания «Презентация команды» участники 

продемонстрировали идеи и эффективный опыт школьного педагогического 

сообщества, а также личностный потенциал учителей. Во время второго испытания 

«Публичное выступление» члены жюри отметили коммуникативную компетентность, 

ораторские способности и речевую культуру участников команды. 

Во второй тур прошли 9 педагогических команд из ОУ № 212, 301, 303, 312, 363, 

443, 444, 492, 603.  

Второй тур предполагал, что участники продемонстрируют культуру 

проектирования в образовательном процессе, видение существующих проблем и путей 

их решения, умение продуктивно работать в команде и выстраивать конструктивное 

взаимодействие. Участники конкурса представили открытое занятие с детьми в рамках 

внеурочной деятельности на базе ГБОУ средней школы № 298. 

После проведения занятия на следующий день команда реализовала защиту 

проекта в формате «Pecha-kucha» (20 слайдов по 20 секунд на каждый слайд). 

11 марта были подведены итоги районного конкурса педагогических команд. 

Оргкомитет отметил все образовательные организации специальными дипломами. 

Были определены победители в номинациях «За творческий характер командного 

сотрудничества» ОУ № 201, 213, 218, 305, 314, 448, 587, ЦДЮТТ «Мотор»; «За 

укрепление общественного престижа профессии педагога» - ОУ № 212, 301, 303, 312, 

363, 443, 444, 492, 603.  

Победителями конкурса педагогических команд Фрунзенского района в 2020 году 

стали команды школы № 303 (директор Виноградова А.А.) и школы № 603 (директор 

Саблина А.А.). 

Лауреаты конкурса – педагогические команды школ № 212 (директор Кузьмина 

М.В.), 301 (директор Спиридонова Е.С.), 312 (директор Симанова С.А.), гимназии № 

363 (директор Акатова И.Б.). 

Дипломанты конкурса – педагогические команды школ № 443 (директор Махаева 

Е.П.), 444 (директор Андреев А.Г.), 492 (директор Воронова А.В.). 
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Общероссийский рейтинг школьных сайтов 

Общероссийский рейтинг школьных сайтов проводится с 2010 года. 

Учредители: информационное агентство «REGNUM», независимое педагогическое 

издание «Учительская газета», просветительский проект издательства «Просвещение» 

«Карта памяти», образовательный интернет-портал «Навигатор образования».  

21 декабря 2020 года Российский новый университет и группа компаний 

«Просвещение» подвели итоги XIII версии Общероссийского рейтинга школьных 

сайтов. 

Для участия в рейтинге было заявлено 8268 сайтов из 84 субъектов РФ. Прошли 

самообследование и были допущены к экспертизе 3150 сайтов.   

Среди участников рейтинга наибольшую активность традиционно проявили 

образовательные организации Московской области и Москвы, Санкт-Петербурга, 

Самарской и Челябинской областей, Ханты-Мансийского автономного округа, 

Иркутской и Нижегородской областей. 

В 2020 году усложнились критерии рейтинга. За счет появления пунктов 

«Удобство поиска необходимой информации на странице» и «Содержательное 

наполнение разделов на сайте (название страницы соответствует описанию)» очень 

повысился уровень качества контента на сайтах участников. 

Многие эксперты отмечали, что по сравнению с прошлым годом, 

образовательные организации повысили свой уровень в наполнении разделов и начали 

к этому относиться более осознанно. 

Школы, детские сады и учреждения дополнительного образования 

Фрунзенского района уже в течение нескольких лет являются участниками и 

победителями данного рейтинга. 

Итоговые результаты образовательных организаций района - призеров XIII 

версии Общероссийского рейтинга школьных сайтов приведены в таблице. 

Таблица 82. Итоги призеров XIII версии Общероссийского рейтинга школьных сайтов 

п/п Участник Балл Итог 

1 категория – «Сайт общеобразовательного учреждения» Максимальный 

балл – 100 

1.  Лицей № 226 100 победитель 

2.  Школа № 215 100 победитель 

3.  Школа № 218 100 победитель 

4.  Школа № 603 100 победитель 

5.  Школа № 365 99 отличный сайт 

6.  Школа № 310 98 отличный сайт 

7.  Школа № 448 97 отличный сайт 

8.  Школа № 360 95 отличный сайт 

9.  Гимназия № 295 94 отличный сайт 

10.  Гимназия № 363 93 отличный сайт 

11.  Школа № 553 93 отличный сайт 

12.  Школа № 325 91 отличный сайт 

13.  Школа № 314 89 хороший сайт 

14.  Гимназия № 441 88 хороший сайт 
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п/п Участник Балл Итог 

15.  Гимназия № 227 72 хороший сайт 

16.  Школа № 443 72 хороший сайт 

2 категория – «Сайт дошкольного образовательного учреждения» 

Максимальный балл – 87 

17.  Детский сад № 106 87 победитель 

18.  Детский сад № 115 85 победитель 

19.  Детский сад № 92 84 победитель 

20.  Детский сад № 78 83 победитель 

3 категория – «Сайт учреждения дополнительного образования» 

Максимальный балл – 75 

21.  ЦД(Ю)ТТ «Мотор» 75 победитель 

4 категория – «Персональный сайт педагогического работника» 

Максимальный балл - 40 

5 категория – «Сайты школьной тематики» 

Максимальный балл - 30 

22.  ИМЦ (основной 

сайт) 

27 победитель 

23.  ИМЦ (Центр 

дистанционной поддержки 

повышения квалификации 

педагогов) 

27 победитель 

По сравнению с XII версией рейтинга количество победителей в целом от Санкт-

Петербурга и от района в частности снизилось. Однако, процент образовательных 

организаций района, получивших высокую оценку жюри, составляет 39% от всех 

призовых мест Санкт-Петербурга. 

Критерии XIV версии Общероссийского рейтинга школьных сайтов будут 

объявлены в феврале 2021 года. 

Информационный ресурс рейтинга: http://rating-web.ru 

Региональные рейтинги 

Для повышения открытости информации о системе образования Санкт-

Петербурга и в целях реализации мер, направленных на систематическое обновление 

содержания общего образования на основе результатов мониторинговых исследований 

и с учетом современных достижений науки и технологий, изменений запросов 

учащихся и общества, ориентированности на применение знаний, умений и навыков в 

реальных жизненных условиях в 2019-2020 учебном году на основании распоряжения 

Комитета по образованию от 11.04.2019 года № 1117-Р «О рейтингах государственных 

общеобразовательных учреждений Санкт-Петербурга в 2019 году» Санкт-

Петербургским центром оценки качества образования и информационных технологий 

(СПбЦОКОиИТ) были сформированы рейтинги школ по пяти направлениям: 
  

http://rating-web.ru/


189 

 

Таблица 83. Пять рейтингов образовательных организаций, 2019 год 

№ Рейтинг Показатели 

Кол-во ОУ, вошедших 

в рейтинг 

по городу по району 

1 

по результатам 

массового 

образования12 

результаты оценочных процедур: 

 региональных диагностических работ; 

 государственной итоговой аттестации по 

образовательным программам основного и 

среднего общего образования 

103 7 

2 

по высоким 

образовательным 

результатам и 

достижениям 

обучающихся13 

участие обучающихся: 

 во Всероссийской олимпиаде школьников 

(региональный и заключительный этапы)*; 

 в региональных олимпиадах Санкт-Петербурга; 

 стобалльные результаты выпускных экзаменов 

105 7 

3 

по качеству 

условий ведения 

образовательной 

деятельности14 

 обеспеченность обучающихся помещениями 

(площадь специализированных залов, наличие 

специализированных кабинетов); 

 разнообразие видов обучения (отделения 

дополнительного и дошкольного образования, 

логопедические пункты, школьные музеи); 

 разнообразие объектов спортивной 

инфраструктуры (стадионы, спортплощадки, 

спортивные залы, бассейны); 

 обеспечение средствами информатизации 

(цифровые лаборатории, лаборатории 

робототехники, проекторы, интерактивные доски, 

компьютеры) 

138 18 

4 
по кадровому 

обеспечению15 

 обеспеченность педагогическими кадрами; 

 обеспеч6енность службами сопровождения; 

 квалификация и достижения учителей 

111 4 

5 
по качеству 

управления16 

 квалификации и достижения руководящих 

работников школ; 

 инновационная деятельность и достижения школ в 

конкурсах образовательных организаций 

127 8 

*методика расчета рейтинга в 2019 году не учитывает количество участников регионального этапа Всероссийской олимпиады школьников 

Участниками рейтинга являются учреждения, реализующие образовательные 

программы среднего общего образования, за исключением школ, реализующих 

адаптированные программы среднего общего образования, и учреждений, 

находящихся в ведении Комитета по образованию. Публикации подлежат 100 первых 

мест в каждом рейтинге. Компоненты рейтинга строятся на основе объективных 

данных, содержащихся в информационных системах Санкт-Петербурга: АИСУ 

«Параграф», региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, баз данных олимпиад17. 

По результатам 2018-2019 учебного года хотя бы в один из пяти рейтингов 

вошли 28 образовательных организаций Фрунзенского района, 61 % от общего числа 

(в 2017-2018 учебном году 30 ОО; 65 %). 

                                                 
12 Рейтинг образовательных организаций по результатам массового образования в 2019 году, СПбЦОКОиИТ, 2019 

13 Рейтинг образовательных организаций по высоким образовательным результатам и достижениям обучающихся 

в 2019 году, СПбЦОКОиИТ, 2019 

14 Рейтинг образовательных организаций по качеству условий ведения образовательной деятельности 

в 2019 году, СПбЦОКОиИТ, 2019 
15 Рейтинг образовательных организаций по кадровому обеспечению в 2019 году, СПбЦОКОиИТ, 2019 
16 Рейтинг образовательных организаций по качеству управления в 2019 году, СПбЦОКОиИТ, 2019 
17 Методика формирования рейтингов государственных образовательных организаций Санкт-Петербурга, 

реализующих образовательные программы среднего общего образования, Санкт-Петербург, 2019 

https://monitoring.spbcokoit.ru/library/104/10111/
https://monitoring.spbcokoit.ru/library/104/10112
https://monitoring.spbcokoit.ru/library/104/10112
https://monitoring.spbcokoit.ru/library/104/10113/
https://monitoring.spbcokoit.ru/library/104/10113/
https://monitoring.spbcokoit.ru/library/104/10114/
https://monitoring.spbcokoit.ru/library/104/10115/
https://monitoring.spbcokoit.ru/library/104/10074/
https://monitoring.spbcokoit.ru/library/104/10074/
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В рейтингах по результатам массового образования и высоким образовательным 

результатам, достижениям обучающихся высокие результаты продемонстрировали по 

7 общеобразовательных организаций, по качеству условий ведения образовательной 

деятельности - 18 школ района, по кадровому обеспечению – 4, по качеству управления 

– 8. 

ОО №№ 230, 365 лидируют по четырем направлениям, ОО №№ 292, 303, 213 – 

по трем направлениям, ОО №№ 311, 316, 318, 368 – по двум. 19 школ второй год 

подряд занимают места в публикуемой части рейтингов.  

Таблица 84. Результаты рейтингования, 2019 год 

Рейтинг 1 2 3 4 5 

ОУ (место) 292 (13-15) 

226 (19-26) 

230 (27-40) 

311 (41-51) 

205 (73-103) 

213 (73-103) 

365 (73-103) 

292 (21-22) 

303 (44-47) 

316 (48-55) 

318 (56-62) 

365 (56-62) 

213 (63-70) 

441 (71-82) 

368 (29-38) 

227 (39-43) 

310 (44-61) 

312 (44-61) 

359 (44-61) 

365 (44-61) 

367 (44-61) 

230 (62-83) 

298 (62-83) 

301 (62-83) 

303 (62-83) 

202 (84-104) 

299 (84-104) 

314 (84-104) 

587 (84-104) 

236 (105-138) 

302 (105-138) 

325 (105-138) 

303 (46-61) 

230 (62-82) 

295 (83-111) 

318 (83-111) 

 

365 (37-56) 

213 (57-75) 

230 (76-97) 

368 (76-97) 

292 (98-127) 

305 (98-127) 

311 (98-127) 

316 (98-127) 

 

2018-2019 7  7 18 4 8 

2017-2018 7 5 19 5 3 
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Раздел 4. Методическое сопровождение 
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Деятельность профессиональных сообществ  

Мониторинг активности участия педагогических работников в работе 

районных методических объединений 

 

В 2019-2020 учебном году был проведен анализ активности учителей и 

председателей школьных методических объединений в работе районных методических 

объединений (далее РМО). Данные для аналитического исследования предоставлены 

методистами ГБУ «Информационно-методических центр» - руководителями районных 

методических объединений: 

- РМО учителей истории и обществознания; 

- РМО учителей музыки и ИЗО; 

- РМО председателей МО начальных классов; 

- РМО учителей физической культуры; 

- РМО председателей МО русского языка и литературы; 

- РМО председателей МО математики; 

- РМО учителей биологии; 

- РМО учителей иностранного языка; 

- РМО учителей физики; 

- РМО учителей ОБЖ; 

- РМО учителей химии; 

- РМО учителей технологии; 

- РМО учителей информатики; 

- РМО учителей географии; 

- РМО учителей ОРКиСЭ и ОДНКНР. 

Оценка активности деятельности педагогов произведена по 10 критериям: 

1. посещаемость РМО (регулярно -1 б., нерегулярно (более 6 пропусков за учебный 

год) - 0 б.); 

2. публикации в ЭСМИ «Образование. Фрунзенский район» (наличие 1 статьи от ОУ 

или более - 1 б., отсутствие - 0 б.); 

3. публикации в методической копилке ИМЦ (наличие 1 методической разработки от 

ОУ или более - 1 б., отсутствие - 0 б.); 

4. организация мероприятий для обучающихся и педагогов на площадке ОУ (ОУ 

организует - 1б., не организует - 0 б.); 

5. участие с тиражированием опыта на семинарах и конференциях (ОУ принимает 

участие - 1б., не принимает - 0 б.); 

6. проведение открытого урока/занятия (наличие 1 урока от ОУ или более - 1 б., 

отсутствие  - 0 б.); 

7. участие в работе творческой группы РМО (ОУ принимает участие - 1 б., не 

принимает участие - 0 б.); 

8. участие в работе предметных комиссий ВсОШ (ОУ принимает участие - 1 б., не 

принимает участие - 0 б.); 

9.  участие в работе жюри (ОУ принимает участие - 1 б., не принимает участие - 0 б.); 

10.  участие в конкурсном педагогическом движении (ОУ принимает участие - 1 б., не 

принимает участие - 0 б.). 

Критерии определены в соответствии с Положением о деятельности районных 

методических объединений, а также критериями Санкт-Петербургской региональной 
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системы оценки качества образования по группам критериев, относящихся к условиям 

образовательной среды в ОУ, системе дополнительного профессионального 

образования, методическому сопровождению образовательного процесса, 

утвержденных распоряжением Комитета по образованию № 1263-р от 22.06.2020. 

По результатам анализа определены баллы, выражающие активность педагогов 

образовательных организаций в деятельности каждого районного методического 

объединения, а также общий балл по всем РМО. В сборнике за 2019-2020 учебный год 

публикуется только общий балл. Результаты представлены на диаграмме 62. 

На основании полученных результатов ОУ района распределены по 3 группам: 

ОУ с высокой активностью в деятельности РМО, средней и невысокой. Также в рамках 

анализа активности педагогов в деятельности РМО дополнительно было изучено 

соотношение статуса кластера по образовательным результатам (см. стр. № 166) и 

группы по активности участия в РМО, рассчитывается значение по каждому ОУ и 

среднее значение кластера. В сборнике по итогам 2019-2020 учебного года публикуется 

только среднее значение кластера по группам активности в работе РМО.   

Таблица 85. Среднее значение кластера по группам активности в работе РМО 

Группа Номер ОУ 

Среднее значение 

кластера по 

образовательным 

результатам 

Высокая активность 

в РМО 

205, 213, 226, 230, 292, 295, 296, 303, 310, 311, 316, 

318, 363, 364, 365, 367, 441, 587, 603 
3,74 

Средняя активность 

в РМО 
227, 236, 298, 299, 302, 322, 325, 359, 443, 448, 553 2,82 

Невысокая 

активность в РМО 

8, 37, 153, 201, 202, 212, 215, 218, 301, 305, 312, 

313, 314, 360, 368, 444, 492 
2,13 

Таким образом, можно сделать вывод, что большая часть ОУ проявляют 

достаточную активность в деятельности РМО, но также наблюдается небольшая 

положительная динамика увеличения среднего показателя «Активность участия в 

РМО» и увеличения значения кластера на основе анализа оценочных процедур, что 

требует дальнейшего анализа по каждой образовательной организации с целью 

эффективной организации методической работы на уровне школьных и районных 

профессиональных объединений. 
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Диаграмма 64. Общая активность ОУ в работе методических объединений 
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Анализ активности по отдельным критериям демонстрирует, что активность 

больше всего проявляется при посещаемости РМО (1 критерий), участии в работе 

творческих групп РМО (7 критерий), участии в работе жюри (9 критерий). Меньше 

всего активность проявляют педагоги при размещении публикаций в методической 

копилке ИМЦ и ЭСМИ (2 и 3 критерии); проведении открытых уроков/занятий (7 

критерий), участие в работе предметных комиссий ВсОШ (9 критерий, участвует очень 

узкий круг ОУ). 

Диаграмма 65. Среднее значение по количеству ОУ по отдельным критериям анализа 

 

Данный анализ проводится с целью выявления проблем в организации 

методического сопровождения и деятельности профессиональных сообществ на 

уровне ОУ и района. Анализ по итогам 2019-2020 учебного года позволяет говорить о 

необходимости активизации методической деятельности, организации новых, более 

адресных форм работы, развитии сетевых форм, тиражировании эффективных практик 

ОУ, демонстрирующих высокие результаты качества образования, совершенствовании 

информационных потоков на уровне района в РМО, организации контроля участия в 

деятельности профессиональных сообществ со стороны образовательной организации, 

а также необходимости поддержки педагогических инициатив, расширении круга 

участников традиционных форм работы. 

Оказание адресной помощи 

Во исполнение плана работы ГБУ ДППО ЦПКС «Информационно-

методический центр» Фрунзенского района Санкт-Петербурга в 2019-2020 учебном 

году по направлению «Оказание адресной методической помощи образовательным 

организациям, демонстрирующим низкие образовательные результаты» и на 

основании сведений по итогам диагностических процедур в 2018-2019 учебном году, 

предоставленных Центром оценки качества образования ИМЦ Фрунзенского района, 

реализован комплекс мероприятий для ОУ 1 и 2 кластера по образовательным 

результатам, включающих 5 основных шагов: 

1) определение групп ОУ, продемонстрировавших высокие и низкие результаты. 

Определение учителей данных ОУ; 

2) информационно-аналитические мероприятия; 

3) посещение уроков, изучение документации; 

4) проведение методических мероприятий; 

5) подача рекомендаций о направления на курсы повышения квалификации. 
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В районных методических объединениях по учебным предметам проведен 

подробный анализ оценочных работ для всего МО и отдельно для групп школ, 

продемонстрировавших низкие результаты. Проведены собеседования с 

председателями МО, учителями по предмету ОУ с низкими результатами, определены 

меры, план работы по выявлению и устранению причин низких показателей, в том 

числе, скорректированы программы курсов повышения квалификации по русскому 

языку, математике, английскому языку. 

 В процессе методического аудита определены общие трудности, характерные 

для ОУ с низкими результатами:  

- незаинтересованность учащихся и их родителей в системных прочных знаниях 

по предмету, 

- пропуски уроков учащимися,  

- небольшой опыт работы, недостаток квалификации педагога и системной 

работы по профессиональному развитию педагогов в ОУ; 

- проблемы с дисциплиной на уроке, 

- недостаточная отработка основных понятий, 

- недостаток групповых форм работы на уроке,  

- недостаток выявления и отработки индивидуальных затруднений учащихся, 

- сложности в отборе материалов для подготовки к внутришкольным 

диагностическим работам в рамках промежуточного контроля, 

- недостаточно используется ресурс урока и внеурочной деятельности; 

- уделяется внимание решению простейших заданий и недостаточно внимания 

заданиям, требующим от учащихся умения обобщать и систематизировать материал; 

- недостаток работы с различными видами тестовых заданий; 

- недостаточно выработано у учащихся умение осмысленного чтения заданий;  

- недостаточно индивидуализирована работа с обучающимися с ОВЗ. 

В соответствии с тематикой выявленных проблем планируется деятельность по 

оказанию адресной помощи, мероприятия в рамках районных методических 

объединений в 2020-2021 учебном году. 

  



197 

 

Раздел 5. Образовательный процесс 
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Инновационная деятельность 

Условием профессионального роста педагогического коллектива и развития 

образовательной организации является инновационная деятельность.   

Инновационная инфраструктура районной системы образования Фрунзенского 

района формируется в целях обеспечения модернизации образования и с учетом 

приоритетных направлений государственной политики в сфере образования 

Российской Федерации и Санкт-Петербурга.  

Инновационную инфраструктуру районной системы образования составляют 

федеральные инновационные площадки, региональные инновационные площадки и 

образовательные учреждения, реализующие инновационные проекты в рамках 

исполнения программы развития ОУ. 

Таблица 86. Инновационная инфраструктура Фрунзенского района 2016-2020 г.г. 

Статус 

инновационной 

площадки 

2017 2018 2019 2020 

Кол-во 

проектов/

ОУ 

ОУ 

Кол-во 

проектов/

ОУ 

ОУ 

Кол-во 

проектов/

ОУ 

ОУ 

Кол-во 

проектов/

ОУ 

ОУ 

Районные -  -  -  - - 

Педагогические 

лаборатории 
1/1 ОУ № 227 1/1 ОУ № 227 -  -  

Региональные 5/5 

ДОУ 

№№ 53, 

83, 

ГБУ 

«ИМЦ», 

ДДЮТ, 

ОУ № 316 

6/6 

ДОУ 

№№ 35, 

53, 83; 

ОУ 

№№ 368, 

316, 

ГБУ 

«ИМЦ» 

6/6 

ОУ 

№№ 53, 

83, 35, 

ОУ 

№№ 368, 

316 

ГБУ 

«ИМЦ» 

4/6 

ОУ 

№№ 316, 

368, 218, 

226, 312, 

ГБДОУ 

№35 

Федеральные 0  1/1 ДДЮТ 3/3 

ДДЮТ, 

ОУ 

№ 325, 

ДОУ 

№ 106 

5/5 

ГБУ 

«ИМЦ», 

ОУ 

№№ 325, 

367, 

ДОУ 

№ 106, 

ДДЮТ 

Всего 6  8  9  9  

% от общего 

кол-ва ОУ 

района 

4  6  7  8  

В 2020 году во Фрунзенском районе работает 9 инновационных площадок, из 

них: 5 федеральных и 4 региональных. Инновационные проекты в статусе 

инновационных площадок реализуют 11 образовательных организаций (это 8 % от 

общего числа). 3 площадки заканчивают свою деятельность в 2020 году.  

Таблица 87. Инновационные площадки Фрунзенского района, 2020 г. 
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№ ОУ Название инновационного проекта Статус ИП 
Срок 

реализации 

1 ГБОУ № 316 «Сетевая педагогическая поддержка 

опережающего внедрения ФГОС 

среднего общего образования» по теме 

«Преемственность метапредметных и 

предметных результатов на уровнях 

основного общего и среднего общего 

образования: варианты программ 

формирования метапредметных 

образовательных результатов 

обучающихся; локальная нормативная 

база итогового метапредметного 

проектного экзамена» 

Региональная 

инновационная 

площадка 

2018-2020 

2 ГБОУ № 368 ««Индивидуализация обучения 

посредством дистанционных 

образовательных технологий» 

Региональная 

инновационная 

площадка 

01.09.2018- 

31.08.2021 

3 ГБДОУ № 35 «Формирование современной цифровой 

образовательной среды 

образовательного учреждения» 

Региональная 

инновационная 

площадка  

01.09.2018- 

31.08.2021 

4 «ИМЦ» «Научно-методическое сопровождение 

непрерывного профессионального роста 

педагогических работников на основе 

уровневой диагностики предметных 

компетенций» 

Федеральная 

инновационная 

площадка 

2019-2024 

5 ГБОУ № 325 «STEAM технологии как инструмент, 

обеспечивающий положительную 

динамику индивидуальных 

образовательных результатов учащихся 

в области математического и 

естественно научного образования» 

Федеральная 

инновационная 

площадка 

2018-2020 

6 ГБОУ № 367 «Методический инструментарий 

метапредметной направленности по 

предпрофильной подготовке, 

воспитанию и социализации 

обучающихся с интеграцией 

естественно-научного и гуманитарного 

направлений образования» 

Федеральная 

инновационная 

площадка 

2019-2023 

7 ДДЮТ «Сетевое взаимодействие в 

дополнительном образовании: 

технология сетевой дополнительной 

общеразвивающей программы» 

Федеральная 

инновационная 

площадка 

2018-2020 

8  Разработка типовых моделей сетевых и 

дистанционных дополнительных 

общеобразовательных 

(общеразвивающих) программ 

Федеральная 

инновационная 

площадка 

2019-2024 

9 ГБДОУ № 106 «Инновационная модель предметно-

пространственной развивающей среды 

дошкольной организации «Детский 

фенологический парк»» 

Федеральная 

инновационная 

площадка 

2018-2020 

10 ГБОУ № 218 Сетевой проект «Формирование 

организационной готовности к 

01.09.2020-

31.08.2023 11 ГБОУ № 226 
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№ ОУ Название инновационного проекта Статус ИП 
Срок 

реализации 

12 ГБОУ № 312 изменениям в процессе управления 

образовательной организацией» 
Региональная 

инновационная 

площадка 

Для активизации инновационной деятельности в районе по инициативе и по 

согласованию с отделом образования в ГБУ «ИМЦ» района разработан и утверждён 

ряд документов, регулирующих формирование инновационной инфраструктуры в 

системе образования Фрунзенского района: 

1. «Порядок формирования и функционирования инновационной 

инфраструктуры в системе образования Фрунзенского района Санкт-Петербурга»; 

2. «Положение о Районной инновационной площадке развития образования в 

системе образования Фрунзенского района Санкт-Петербурга»; 

3. «Положение об экспертно-методическом совете», созданном с целью 

экспертной, аналитической, методической, информационной и консультационной 

деятельности, обеспечивающей развитие инновационных процессов в 

образовательных организациях Фрунзенского района.  
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Приложения 
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Приложение 1. Результаты государственной итоговой аттестации 

Основные результаты ЕГЭ 
1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 - медиана 

№ ОУ 
Русский язык Математика профильная 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 13 61,90 4 30,77 1 7,69 61,46 51 11 52,38 0 0,00 3 27,27 39,27 33 

153 45 28,66 4 8,89 5 11,11 56,24 56 13 8,28 0 0,00 4 30,77 36,77 33 

201 24 92,31 6 25,00 0 0,00 72,92 71,5 14 53,85 1 7,14 1 7,14 63,29 72 

202 24 85,71 4 16,67 1 4,17 59,17 60,5 11 39,29 0 0,00 1 9,09 41,27 39 

205 44 91,67 20 45,45 0 0,00 76,52 77 28 58,33 4 14,29 0 0,00 60,71 62 

212 25 96,15 10 40,00 0 0,00 75,24 76 15 57,69 1 6,67 1 6,67 56,13 62 

213 54 94,74 36 66,67 0 0,00 83,65 87 18 31,58 0 0,00 3 16,67 55,39 69 

215 25 89,29 6 24,00 0 0,00 70,48 69 13 46,43 0 0,00 1 7,69 37,38 39 

218 21 84,00 8 38,10 0 0,00 73,90 76 11 44,00 0 0,00 0 0,00 56,82 56 

226 22 95,65 10 45,45 0 0,00 77,73 77 21 91,30 2 9,52 0 0,00 68,05 74 

227 33 94,29 12 36,36 0 0,00 73,52 69 10 28,57 1 10,00 0 0,00 65,40 72 

230 32 96,97 16 50,00 0 0,00 80,84 80 22 66,67 7 31,82 0 0,00 68,23 75 

236 24 85,71 7 29,17 0 0,00 70,83 69,5 9 32,14 0 0,00 1 11,11 46,11 45 

292 61 98,39 33 54,10 0 0,00 80,36 80 60 96,77 24 40,00 1 1,67 72,18 76 

295 57 100,00 34 59,65 0 0,00 79,46 82 38 66,67 9 23,68 0 0,00 62,45 69 

296 23 76,67 3 13,04 0 0,00 64,74 65 15 50,00 0 0,00 4 26,67 40,13 33 

298 42 82,35 10 23,81 0 0,00 70,81 69 26 50,98 5 19,23 1 3,85 55,77 56 

299 31 93,94 10 32,26 0 0,00 75,58 72 17 51,52 1 5,88 1 5,88 52,76 45 

301 20 62,50 1 5,00 0 0,00 65,25 67 14 43,75 0 0,00 0 0,00 48,36 44,5 

302 28 96,55 3 10,71 0 0,00 65,07 62,5 17 58,62 0 0,00 3 17,65 39,29 45 

303 67 97,10 28 41,79 0 0,00 76,70 78 37 53,62 3 8,11 2 5,41 55,22 56 

305 27 90,00 5 18,52 0 0,00 67,37 64 12 40,00 2 16,67 3 25,00 49,42 45 

310 17 70,83 0 0,00 1 5,88 60,47 65 11 45,83 0 0,00 0 0,00 43,09 39 

311 31 100,00 11 35,48 0 0,00 76,00 76 26 83,87 1 3,85 1 3,85 54,42 47,5 

312 28 82,35 9 32,14 0 0,00 74,61 72 16 47,06 4 25,00 0 0,00 61,19 69 

313 20 83,33 3 15,00 0 0,00 63,90 65,5 13 54,17 0 0,00 3 23,08 36,00 39 

314 15 68,18 2 13,33 0 0,00 67,40 66 10 45,45 1 10,00 2 20,00 48,40 50 

316 52 100,00 30 57,69 0 0,00 80,31 82 27 51,92 3 11,11 1 3,70 61,11 68 

318 28 96,55 12 42,86 0 0,00 78,21 75,5 17 58,62 2 11,76 2 11,76 60,06 68 

322 29 93,55 9 31,03 0 0,00 70,59 70 11 35,48 0 0,00 0 0,00 56,00 56 

325 26 92,86 5 19,23 0 0,00 70,27 70 17 60,71 0 0,00 0 0,00 52,24 50 

359 25 96,15 8 32,00 0 0,00 70,60 70 16 61,54 0 0,00 1 6,25 56,19 59 

363 54 98,18 23 42,59 0 0,00 74,39 72 29 52,73 2 6,90 5 17,24 54,31 56 

364 27 93,10 12 44,44 0 0,00 74,67 76 13 44,83 1 7,69 0 0,00 59,31 62 

365 37 97,37 23 62,16 0 0,00 82,68 87 25 65,79 5 20,00 0 0,00 69,32 74 

367 21 95,45 9 42,86 0 0,00 74,52 72 17 77,27 2 11,76 0 0,00 60,76 62 

368 23 95,83 9 39,13 0 0,00 75,91 72 17 70,83 0 0,00 0 0,00 53,29 50 

441 72 88,89 34 47,22 0 0,00 76,54 78 44 54,32 5 11,36 1 2,27 60,14 65 

443 21 75,00 5 23,81 0 0,00 66,71 64 12 42,86 1 8,33 1 8,33 48,92 39 

444 27 93,10 2 7,41 1 3,70 62,93 65 18 62,07 0 0,00 3 16,67 43,39 39 

448 28 90,32 7 25,00 0 0,00 68,75 67 15 48,39 0 0,00 0 0,00 48,13 45 

492 25 96,15 10 40,00 1 4,00 69,24 67 12 46,15 2 16,67 0 0,00 49,58 45 

553 44 91,67 22 50,00 0 0,00 78,55 79 24 50,00 5 20,83 2 8,33 58,38 59 

587 53 98,15 26 49,06 0 0,00 75,91 76 30 55,56 3 10,00 1 3,33 64,30 70 

603 29 100,00 6 20,69 0 0,00 68,93 69 22 75,86 1 4,55 3 13,64 51,95 50 

Эпиграф 9 81,82 3 33,33 0 0,00 71,56 70 6 54,55 0 0,00 2 33,33 47,67 50 

Район 1483 85,52 550 37,09 10 0,67 73,42 72 880 50,75 98 11,14 58 6,59 56,29 56 
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Основные результаты ЕГЭ 
1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 - медиана 

№ ОУ 
Биология География 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 2 9,52 0 0,00 1 50,00 55,50 55,5 1 4,76 0 0,00 0 0,00 43,00 43 

153 8 5,10 0 0,00 5 62,50 36,88 32 1 0,64 0 0,00 0 0,00 37,00 37 

201 2 7,69 0 0,00 1 50,00 32,50 32,5         

202 7 25,00 0 0,00 3 42,86 31,43 36 3 10,71 0 0,00 0 0,00 57,00 60 

205 6 12,50 0 0,00 0 0,00 55,50 52 2 4,17 0 0,00 0 0,00 78,00 78 

212 5 19,23 1 20,00 2 40,00 54,00 52         

213 5 8,77 1 20,00 2 40,00 52,20 52         

215 5 17,86 0 0,00 1 20,00 42,80 38         

218 5 20,00 0 0,00 2 40,00 41,80 40 2 8,00 0 0,00 0 0,00 61,50 61,5 

226 2 8,70 0 0,00 0 0,00 53,50 53,5 1 4,35 0 0,00 0 0,00 55,00 55 

227 5 14,29 1 20,00 1 20,00 46,40 38 1 2,86 0 0,00 0 0,00 61,00 61 

230 17 51,52 0 0,00 0 0,00 62,47 61         

236 7 25,00 0 0,00 2 28,57 48,14 52 1 3,57 0 0,00 0 0,00 46,00 46 

292 5 8,06 0 0,00 1 20,00 47,40 39         

295 6 10,53 0 0,00 0 0,00 55,67 52 1 1,75 0 0,00 0 0,00 60,00 60 

296 4 13,33 0 0,00 0 0,00 47,00 46         

298 7 13,73 0 0,00 3 42,86 38,71 39         

299 14 42,42 0 0,00 1 7,14 52,71 51,5         

301 7 21,88 0 0,00 2 28,57 45,00 44         

302 5 17,24 0 0,00 0 0,00 42,60 40         

303 9 13,04 0 0,00 1 11,11 50,56 52         

305 6 20,00 0 0,00 0 0,00 45,17 43         

310 2 8,33 0 0,00 0 0,00 40,00 40 1 4,17 0 0,00 0 0,00 63,00 63 

311 2 6,45 0 0,00 0 0,00 46,00 46 1 3,23 1 100,00 0 0,00 87,00 87 

312 3 8,82 0 0,00 1 33,33 51,67 60 1 2,94 0 0,00 0 0,00 65,00 65 

313 5 20,83 0 0,00 1 20,00 43,40 40 1 4,17 0 0,00 0 0,00 67,00 67 

314 1 4,55 0 0,00 0 0,00 36,00 36         

316 7 13,46 0 0,00 1 14,29 51,14 47 1 1,92 0 0,00 0 0,00 65,00 65 

318 3 10,34 0 0,00 1 33,33 49,00 48 3 10,34 1 33,33 0 0,00 67,67 60 

322 4 12,90 0 0,00 2 50,00 38,50 37 1 3,23 1 100,00 0 0,00 83,00 83 

325 3 10,71 0 0,00 0 0,00 53,67 52         

359 5 19,23 0 0,00 2 40,00 38,00 43 1 3,85 0 0,00 0 0,00 78,00 78 

363 8 14,55 0 0,00 2 25,00 54,38 60 1 1,82 0 0,00 0 0,00 68,00 68 

364 5 17,24 0 0,00 0 0,00 60,40 59         

365 2 5,26 2 100,00 0 0,00 82,00 82         

367 3 13,64 0 0,00 0 0,00 48,67 53 1 4,55 0 0,00 0 0,00 78,00 78 

368 2 8,33 0 0,00 0 0,00 58,50 58,5         

441 16 19,75 3 18,75 3 18,75 61,25 62 1 1,23 0 0,00 0 0,00 78,00 78 

443 3 10,71 0 0,00 0 0,00 53,00 42         

444 5 17,24 0 0,00 1 20,00 39,00 40 1 3,45 0 0,00 0 0,00 52,00 52 

448 8 25,81 0 0,00 1 12,50 43,88 47         

492 5 19,23 0 0,00 1 20,00 40,40 40 1 3,85 0 0,00 0 0,00 45,00 45 

553 3 6,25 0 0,00 0 0,00 71,33 73 1 2,08 0 0,00 0 0,00 61,00 61 

587 7 12,96 1 14,29 0 0,00 55,00 50         

603 2 6,90 0 0,00 1 50,00 36,00 36 1 3,45 0 0,00 0 0,00 50,00 50 

Эпиграф 3 27,27 0 0,00 1 33,33 45,00 40 1 9,09 0 0,00 0 0,00 66,00 66 

Район 246 14,19 9 3,66 46 18,70 49,53 48 31 1,79 3 9,68 0 0,00 63,26 62 
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Основные результаты ЕГЭ 
1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 - медиана 

№ ОУ 
Информатика и ИКТ История 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 5 23,81 0 0,00 2 40,00 41,80 40         

153 2 1,27 0 0,00 0 0,00 59,50 59,5 8 5,10 1 12,50 0 0,00 52,50 49 

201 4 15,38 0 0,00 1 25,00 61,75 70,5 3 11,54 2 66,67 0 0,00 73,67 85 

202 5 17,86 0 0,00 1 20,00 42,80 42 4 14,29 1 25,00 0 0,00 57,50 49,5 

205 6 12,50 1 16,67 0 0,00 70,67 69,5 5 10,42 2 40,00 1 20,00 59,00 57 

212 7 26,92 1 14,29 1 14,29 64,14 72 4 15,38 1 25,00 0 0,00 60,75 58,5 

213 2 3,51 0 0,00 0 0,00 75,50 75,5 10 17,54 1 10,00 1 10,00 68,40 70 

215         3 10,71 0 0,00 0 0,00 46,33 45 

218 1 4,00 0 0,00 0 0,00 59,00 59 3 12,00 0 0,00 0 0,00 53,00 47 

226 1 4,35 0 0,00 0 0,00 72,00 72         

227 1 2,86 0 0,00 0 0,00 72,00 72 9 25,71 1 11,11 0 0,00 63,11 62 

230 2 6,06 2 100,00 0 0,00 88,50 88,5 1 3,03 1 100,00 0 0,00 85,00 85 

236 2 7,14 1 50,00 0 0,00 74,50 74,5 2 7,14 0 0,00 0 0,00 68,00 68 

292 24 38,71 10 41,67 2 8,33 73,42 79         

295 16 28,07 7 43,75 0 0,00 72,13 78 7 12,28 3 42,86 1 14,29 63,86 70 

296 3 10,00 0 0,00 2 66,67 31,67 27 3 10,00 0 0,00 1 33,33 32,67 36 

298 10 19,61 2 20,00 0 0,00 68,30 70 5 9,80 3 60,00 0 0,00 73,60 90 

299 4 12,12 0 0,00 0 0,00 74,75 75 2 6,06 0 0,00 0 0,00 46,00 46 

301 3 9,38 0 0,00 2 66,67 27,33 20 1 3,13 0 0,00 0 0,00 54,00 54 

302 1 3,45 0 0,00 0 0,00 48,00 48 4 13,79 2 50,00 1 25,00 62,25 69,5 

303 10 14,49 1 10,00 1 10,00 56,90 57 15 21,74 1 6,67 0 0,00 56,67 54 

305 5 16,67 1 20,00 1 20,00 57,60 55 7 23,33 0 0,00 0 0,00 54,86 52 

310 5 20,83 0 0,00 0 0,00 60,60 61 2 8,33 0 0,00 0 0,00 35,00 35 

311 12 38,71 1 8,33 1 8,33 61,00 63,5 1 3,23 0 0,00 0 0,00 58,00 58 

312 4 11,76 0 0,00 2 50,00 39,25 35,5 1 2,94 0 0,00 0 0,00 62,00 62 

313 2 8,33 0 0,00 0 0,00 48,00 48 2 8,33 0 0,00 0 0,00 52,50 52,5 

314 2 9,09 2 100,00 0 0,00 88,50 88,5 2 9,09 0 0,00 0 0,00 50,50 50,5 

316 8 15,38 2 25,00 0 0,00 69,50 69 9 17,31 2 22,22 0 0,00 76,11 77 

318 3 10,34 2 66,67 0 0,00 76,33 83 2 6,90 2 100,00 0 0,00 94,00 94 

322 2 6,45 0 0,00 0 0,00 72,50 72,5 5 16,13 0 0,00 0 0,00 64,40 57 

325 10 35,71 3 30,00 0 0,00 70,30 74,5 4 14,29 2 50,00 0 0,00 70,75 74 

359 4 15,38 0 0,00 0 0,00 62,50 62,5 3 11,54 1 33,33 0 0,00 66,33 58 

363 6 10,91 0 0,00 1 16,67 55,33 61,5 5 9,09 1 20,00 1 20,00 57,00 62 

364 1 3,45 0 0,00 0 0,00 42,00 42 6 20,69 1 16,67 0 0,00 65,33 62 

365 4 10,53 3 75,00 0 0,00 79,00 81 8 21,05 1 12,50 0 0,00 56,00 52 

367 4 18,18 1 25,00 0 0,00 69,00 76 2 9,09 1 50,00 0 0,00 70,00 70 

368 5 20,83 0 0,00 0 0,00 64,60 64 5 20,83 0 0,00 0 0,00 63,60 64 

441 12 14,81 3 25,00 1 8,33 68,08 71 5 6,17 0 0,00 0 0,00 60,60 65 

443 8 28,57 1 12,50 1 12,50 52,13 49 2 7,14 0 0,00 1 50,00 24,00 24 

444 4 13,79 1 25,00 0 0,00 58,25 55 2 6,90 0 0,00 0 0,00 65,00 65 

448 4 12,90 0 0,00 0 0,00 65,75 69 4 12,90 2 50,00 0 0,00 67,00 67,5 

492 4 15,38 1 25,00 1 25,00 66,75 70 7 26,92 2 28,57 0 0,00 57,86 45 

553 3 6,25 1 33,33 0 0,00 72,67 75 5 10,42 1 20,00 0 0,00 69,80 77 

587 8 14,81 3 37,50 0 0,00 75,75 78 8 14,81 0 0,00 0 0,00 51,00 49,5 

603 10 34,48 0 0,00 0 0,00 57,60 59 2 6,90 0 0,00 0 0,00 55,50 55,5 

Эпиграф 1 9,09 0 0,00 0 0,00 62,00 62 1 9,09 0 0,00 0 0,00 49,00 49 

Район 240 13,84 50 20,83 20 8,33 64,24 68 189 10,90 35 18,52 7 3,70 60,58 58 
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Основные результаты ЕГЭ 
1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 - медиана 

№ ОУ 
Литература Обществознание 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 1 4,76 0 0,00 0 0,00 73,00 73 7 33,33 0 0,00 2 28,57 41,14 42 

153 6 3,82 0 0,00 3 50,00 35,00 31 28 17,83 0 0,00 14 50,00 39,86 40,5 

201 3 11,54 0 0,00 0 0,00 60,00 64 12 46,15 1 8,33 1 8,33 60,25 61 

202 2 7,14 0 0,00 0 0,00 51,00 51 5 17,86 0 0,00 1 20,00 49,80 53 

205 8 16,67 1 12,50 0 0,00 63,00 64 21 43,75 2 9,52 2 9,52 60,76 60 

212         10 38,46 0 0,00 0 0,00 55,10 53,5 

213 11 19,30 5 45,45 0 0,00 74,27 77 32 56,14 12 37,50 0 0,00 72,19 69,5 

215 5 17,86 2 40,00 0 0,00 70,40 63 17 60,71 0 0,00 3 17,65 52,24 52 

218 1 4,00 0 0,00 0 0,00 77,00 77 8 32,00 0 0,00 3 37,50 52,50 55 

226         7 30,43 2 28,57 0 0,00 70,43 68 

227 4 11,43 1 25,00 0 0,00 69,50 73 22 62,86 4 18,18 1 4,55 68,41 69 

230         6 18,18 0 0,00 2 33,33 52,00 57 

236 1 3,57 0 0,00 0 0,00 57,00 57 14 50,00 0 0,00 2 14,29 56,93 53,5 

292 2 3,23 0 0,00 0 0,00 71,00 71 12 19,35 4 33,33 1 8,33 67,75 70 

295 7 12,28 4 57,14 0 0,00 78,14 87 23 40,35 4 17,39 0 0,00 67,83 67 

296 5 16,67 0 0,00 1 20,00 51,80 59 14 46,67 0 0,00 5 35,71 44,79 45 

298 4 7,84 1 25,00 0 0,00 67,75 68 17 33,33 3 17,65 0 0,00 63,65 64 

299 4 12,12 1 25,00 0 0,00 67,00 61 7 21,21 0 0,00 0 0,00 60,71 60 

301 2 6,25 0 0,00 0 0,00 46,50 46,5 5 15,63 0 0,00 1 20,00 50,20 44 

302 3 10,34 0 0,00 0 0,00 61,33 63 16 55,17 0 0,00 1 6,25 53,94 52,5 

303 4 5,80 3 75,00 0 0,00 81,00 84 33 47,83 4 12,12 2 6,06 59,33 56 

305 4 13,33 0 0,00 0 0,00 56,00 56 15 50,00 1 6,67 3 20,00 55,20 56 

310 1 4,17 0 0,00 0 0,00 47,00 47 8 33,33 0 0,00 0 0,00 53,63 54,5 

311 1 3,23 0 0,00 0 0,00 70,00 70 10 32,26 1 10,00 0 0,00 60,20 60,5 

312 2 5,88 1 50,00 0 0,00 72,50 72,5 10 29,41 1 10,00 0 0,00 60,20 53 

313 1 4,17 0 0,00 0 0,00 71,00 71 10 41,67 0 0,00 4 40,00 42,60 43 

314 1 4,55 0 0,00 0 0,00 66,00 66 4 18,18 0 0,00 1 25,00 58,75 62,5 

316 6 11,54 5 83,33 0 0,00 84,83 90 20 38,46 5 25,00 0 0,00 67,20 66,5 

318 6 20,69 4 66,67 0 0,00 82,00 90 10 34,48 3 30,00 4 40,00 61,40 64,5 

322 7 22,58 1 14,29 1 14,29 53,57 52 18 58,06 1 5,56 3 16,67 57,44 56,5 

325 2 7,14 1 50,00 0 0,00 79,00 79 10 35,71 1 10,00 1 10,00 56,90 55 

359 2 7,69 1 50,00 0 0,00 69,00 69 11 42,31 0 0,00 1 9,09 57,91 59 

363 10 18,18 2 20,00 0 0,00 69,50 72,5 19 34,55 5 26,32 1 5,26 66,42 72 

364 2 6,90 0 0,00 0 0,00 69,00 69 14 48,28 2 14,29 1 7,14 63,00 63 

365 3 7,89 0 0,00 0 0,00 64,67 63 25 65,79 6 24,00 0 0,00 67,16 67 

367         9 40,91 1 11,11 0 0,00 61,78 64 

368 2 8,33 1 50,00 0 0,00 82,50 82,5 8 33,33 1 12,50 1 12,50 68,88 70 

441 5 6,17 1 20,00 1 20,00 52,20 55 22 27,16 6 27,27 0 0,00 69,32 68,5 

443 1 3,57 0 0,00 0 0,00 57,00 57 9 32,14 1 11,11 5 55,56 41,33 41 

444 3 10,34 1 33,33 0 0,00 59,67 57 10 34,48 0 0,00 3 30,00 49,70 53 

448 3 9,68 0 0,00 0 0,00 66,67 71 15 48,39 1 6,67 3 20,00 54,27 54 

492 3 11,54 2 66,67 0 0,00 78,67 87 14 53,85 2 14,29 2 14,29 57,86 56 

553 5 10,42 2 40,00 1 20,00 71,00 77 23 47,92 2 8,70 4 17,39 61,83 62 

587 6 11,11 1 16,67 0 0,00 71,33 70,5 30 55,56 5 16,67 2 6,67 60,73 60 

603 3 10,34 1 33,33 0 0,00 60,67 49 10 34,48 0 0,00 4 40,00 48,10 51 

Эпиграф 2 18,18 0 0,00 0 0,00 69,50 69,5 3 27,27 0 0,00 1 33,33 48,67 47 

Район 154 8,88 42 27,27 7 4,55 66,64 68 653 37,66 81 12,40 85 13,02 59,18 59 
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Основные результаты ЕГЭ 
1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 - медиана 

№ ОУ 
Физика Химия 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8         2 9,52 1 50,00 0 0,00 81,50 81,5 

153 4 2,55 0 0,00 1 25,00 48,50 47,5 1 0,64 0 0,00 1 100,00 12,00 12 

201 7 26,92 0 0,00 0 0,00 58,29 55         

202 3 10,71 0 0,00 1 33,33 38,00 39 1 3,57 0 0,00 1 100,00 18,00 18 

205 9 18,75 0 0,00 0 0,00 49,89 47 3 6,25 0 0,00 0 0,00 56,00 58 

212 5 19,23 0 0,00 0 0,00 56,20 55 6 23,08 1 16,67 0 0,00 61,17 60 

213 4 7,02 0 0,00 0 0,00 49,75 49,5 4 7,02 2 50,00 1 25,00 65,25 68,5 

215 1 3,57 0 0,00 0 0,00 54,00 54 3 10,71 0 0,00 1 33,33 43,00 47 

218 2 8,00 0 0,00 0 0,00 63,50 63,5 5 20,00 0 0,00 1 20,00 36,40 39 

226 13 56,52 5 38,46 0 0,00 70,92 76 1 4,35 0 0,00 0 0,00 49,00 49 

227 3 8,57 1 33,33 0 0,00 65,33 58 1 2,86 0 0,00 0 0,00 60,00 60 

230 2 6,06 0 0,00 0 0,00 54,00 54 24 72,73 10 41,67 1 4,17 71,08 76 

236 3 10,71 0 0,00 0 0,00 52,67 48 3 10,71 0 0,00 1 33,33 43,00 46 

292 29 46,77 4 13,79 0 0,00 63,52 60 2 3,23 0 0,00 0 0,00 66,00 66 

295 11 19,30 1 9,09 1 9,09 51,82 49 4 7,02 0 0,00 1 25,00 41,50 42,5 

296 6 20,00 0 0,00 0 0,00 49,17 42,5 2 6,67 0 0,00 1 50,00 35,00 35 

298 9 17,65 3 33,33 1 11,11 63,89 57 2 3,92 0 0,00 0 0,00 45,00 45 

299 4 12,12 0 0,00 0 0,00 47,75 48 9 27,27 1 11,11 3 33,33 49,44 49 

301 2 6,25 0 0,00 0 0,00 60,00 60 2 6,25 0 0,00 0 0,00 62,00 62 

302 6 20,69 0 0,00 0 0,00 44,67 43 1 3,45 0 0,00 0 0,00 52,00 52 

303 17 24,64 2 11,76 0 0,00 56,82 53 7 10,14 1 14,29 1 14,29 55,86 55 

305 3 10,00 0 0,00 0 0,00 39,67 41 5 16,67 0 0,00 1 20,00 41,40 44 

310 4 16,67 0 0,00 0 0,00 40,50 40,5 1 4,17 0 0,00 1 100,00 24,00 24 

311 12 38,71 0 0,00 0 0,00 56,08 57         

312 11 32,35 2 18,18 0 0,00 61,18 57         

313 3 12,50 0 0,00 0 0,00 46,67 47 4 16,67 0 0,00 1 25,00 37,25 43,5 

314 5 22,73 1 20,00 1 20,00 50,20 48 1 4,55 0 0,00 1 100,00 18,00 18 

316 9 17,31 0 0,00 0 0,00 54,22 54 3 5,77 0 0,00 1 33,33 51,67 59 

318 3 10,34 1 33,33 0 0,00 64,00 54 4 13,79 0 0,00 1 25,00 40,00 40,5 

322 2 6,45 0 0,00 0 0,00 49,00 49 2 6,45 0 0,00 1 50,00 32,50 32,5 

325 5 17,86 1 20,00 0 0,00 61,40 57 3 10,71 0 0,00 0 0,00 63,67 62 

359 7 26,92 0 0,00 0 0,00 46,57 48 4 15,38 0 0,00 3 75,00 26,00 22,5 

363 9 16,36 0 0,00 1 11,11 54,44 58 7 12,73 3 42,86 2 28,57 57,29 44 

364 6 20,69 1 16,67 0 0,00 58,50 60 4 13,79 0 0,00 2 50,00 42,50 36 

365 9 23,68 3 33,33 0 0,00 70,78 68 1 2,63 1 100,00 0 0,00 80,00 80 

367 5 22,73 0 0,00 0 0,00 50,20 49         

368 9 37,50 0 0,00 0 0,00 52,11 55 2 8,33 0 0,00 1 50,00 42,50 42,5 

441 14 17,28 1 7,14 1 7,14 60,00 59,5 16 19,75 6 37,50 1 6,25 70,44 73,5 

443 6 21,43 0 0,00 1 16,67 49,83 48 2 7,14 0 0,00 0 0,00 53,00 53 

444 8 27,59 0 0,00 1 12,50 49,88 52 1 3,45 0 0,00 1 100,00 24,00 24 

448 4 12,90 0 0,00 0 0,00 49,25 47,5 4 12,90 0 0,00 1 25,00 49,50 50 

492 3 11,54 0 0,00 0 0,00 39,67 39 1 3,85 0 0,00 1 100,00 15,00 15 

553 8 16,67 1 12,50 0 0,00 57,38 52,5 5 10,42 2 40,00 0 0,00 76,20 76 

587 3 5,56 1 33,33 0 0,00 55,67 48 4 7,41 1 25,00 1 25,00 53,00 56,5 

603 5 17,24 0 0,00 0 0,00 53,20 55 2 6,90 0 0,00 1 50,00 40,50 40,5 

Эпиграф 1 9,09 0 0,00 0 0,00 39,00 39         

Район 294 16,96 28 9,52 9 3,06 55,95 54 159 9,17 29 18,24 34 21,38 54,51 53 
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Основные результаты ЕГЭ 
1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 - медиана 

№ ОУ 
Английский язык Испанский язык 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 2 9,52 0 0,00 0 0,00  48,50 48,5         

153 6 3,82 0 0,00 1 16,67  41,67 39         

201 5 19,23 1 20,00 0 0,00  55,40 54         

202 4 14,29 0 0,00 0 0,00  64,75 62         

205 8 16,67 2 25,00 0 0,00  70,25 71,5 1 2,08 0 0,00 1 100,00  21,00 21 

212 6 23,08 1 16,67 0 0,00  64,33 66,5         

213 36 63,16 22 61,11 0 0,00  83,56 86         

215 3 10,71 0 0,00 0 0,00  47,67 43         

218 5 20,00 3 60,00 0 0,00  80,00 81         

226                 

227 13 37,14 3 23,08 0 0,00  66,08 69         

230 1 3,03 0 0,00 0 0,00  42,00 42         

236 2 7,14 0 0,00 0 0,00  68,00 68         

292 10 16,13 4 40,00 0 0,00  78,00 78         

295 19 33,33 8 42,11 0 0,00  74,95 75         

296 2 6,67 0 0,00 0 0,00  44,00 44         

298 7 13,73 0 0,00 0 0,00  65,14 69         

299                 

301 1 3,13 0 0,00 0 0,00  43,00 43         

302 4 13,79 1 25,00 0 0,00  59,25 58         

303 8 11,59 1 12,50 0 0,00  64,38 62,5         

305 3 10,00 1 33,33 0 0,00  69,33 69         

310 2 8,33 0 0,00 0 0,00  51,00 51         

311 4 12,90 1 25,00 0 0,00  65,00 68,5         

312 6 17,65 1 16,67 0 0,00  58,17 67         

313 1 4,17 0 0,00 0 0,00  50,00 50         

314 1 4,55 0 0,00 0 0,00  60,00 60         

316 21 40,38 14 66,67 0 0,00  83,67 86         

318 9 31,03 4 44,44 1 11,11  65,78 77         

322 3 9,68 0 0,00 0 0,00  70,67 72         

325 3 10,71 1 33,33 0 0,00  79,67 79         

359 1 3,85 0 0,00 0 0,00  73,00 73         

363 12 21,82 3 25,00 0 0,00  64,25 65         

364                 

365 9 23,68 3 33,33 0 0,00  69,22 73         

367 2 9,09 0 0,00 0 0,00  58,00 58         

368 9 37,50 7 77,78 0 0,00  81,67 85         

441 8 9,88 4 50,00 0 0,00  74,50 75,5         

443                 

444 1 3,45 0 0,00 0 0,00  38,00 38         

448 8 25,81 1 12,50 0 0,00  62,63 61,5         

492 1 3,85 1 100,00 0 0,00  83,00 83         

553 25 52,08 10 40,00 0 0,00  75,88 78         

587 8 14,81 1 12,50 0 0,00  65,75 68         

603 1 3,45 0 0,00 0 0,00  71,00 71         

Эпиграф 2 18,18 1 50,00 0 0,00  64,00 64         

Район 282 16,26 99 35,11 2 0,71  70,74 73 1 0,06 0 0,00 1 100,00 21,00 21 
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Основные результаты ЕГЭ 
1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 - медиана 

№ ОУ 
Немецкий язык Французский язык 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8                 

153                 

201                 

202                 

205                 

212                 

213                 

215                 

218                 

226                 

227                 

230                 

236                 

292                 

295                 

296                 

298                 

299                 

301                 

302                 

303 4 5,80 2 50,00 0 0,00  82,00 79,5         

305                 

310                 

311                 

312         3 8,82 0 0,00 0 0,00  55,33 55 

313                 

314                 

316                 

318                 

322                 

325                 

359                 

363                 

364                 

365                 

367                 

368                 

441                 

443                 

444                 

448                 

492                 

553                 

587 1 1,85 0 0,00 0 0,00  22,00 22         

603                 

Эпиграф                 

Район 5 0,29 2 40,00 0 0,00 70,00 77 3 0,17 0 0,00 0 0,00  55,33 55 
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Приложение 2. Региональные диагностические работы. 

Сведения об участниках и учителях 

Русский язык, 9 класс, 17.10.2019 

Таблица 1. Список обучающихся в школах, количество и процент участников РДР 

Код ОО Вид школы 
Кол-во обучающихся по 

списку 

Кол-во 

участников 

РДР 

% участников 

17008 СОШ с углубл. 41 36 87,80 

17153 СОШ 59 47 79,66 

17201 СОШ 55 49 89,0 

17202 СОШ 53 52 98,11 

17205 Гимназия 75 67 89,33 

17212 СОШ 75 67 89,33 

17213 СОШ с углубл. 77 70 90,91 

17215 СОШ 50 43 86,0 

17218 СОШ 58 47 81.03 

17226 Лицей 50 47 94,00 

17227 Гимназия 49 47 95,92 

17230 СОШ с углубл. 55 48 87,27 

17236 СОШ 72 68 94.44 

17292 СОШ с углубл. 82 77 93,90 

17295 Гимназия 119 110 92,44 

17296 СОШ 78 73 93,59 

17298 СОШ 66 64 96,97 

17299 Лицей 54 49 90,74 

17301 СОШ 53 49 92,45 

17302 СОШ 83 79 95,18 

17303 СОШ с углубл. 128 124 96,88 

17305 СОШ 98 92 93,88 

17310 СОШ 44 35 79,55 

17311 СОШ с углубл. 60 51 85,00 

17312 СОШ с углубл. 69 65 94,20 

17313 СОШ 68 56 82.35 

17314 СОШ 36 33 91,67 

17316 СОШ с углубл. 72 66 91,67 

17318 СОШ с углубл. 59 48 81,36 

17322 СОШ 28 21 75,00 

17325 СОШ 58 56 96,55 

17359 СОШ 46 42 91,30 

17360 СОШ 26 23 88,46 

17363 Гимназия 80 67 83.75 

17364 СОШ 53 50 93.34 

17365 СОШ 81 73 90.12 

17367 СОШ 51 45 88.24 

17368 СОШ с углубл. 46 40 86,96 

17441 Гимназия 70 66 94,29 

17443 СОШ 51 48 94,12 

17444 СОШ 52 48 92,31 

17448 СОШ 71 65 91.55 

17553 СОШ с углубл. 76 73 96.05 

17587 Гимназия 107 93 86,92 

17603 СОШ 84 80 95,24 

17492  СОШ 32 30 93.75 

17681 ЧОУ «Эпиграф» 8 7 87,50 

Район  2958 2686 90,80 
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Сведения об учителях русского языка, работающих в классах, писавших РДР 

Учащихся, писавших РДР, обучают 86 учителей русского языка. Всего ОО, в которых 

проводилась РДР по русскому языку – 47, включая ЧОУ «Школа «Эпиграф». В работе не 

принимали участие учащиеся ГБУ № 37 (коррекционная общеобразовательная школа). В 

общей сложности работа была проведена в 117 девятых классах. 

В таблице 2 представлено распределение учителей русского языка по видам 

образовательных организаций района. 

Таблица 2. Распределение учителей русского языка по видам ОО 

Группа ОО СОШ СОШ с углубл. Гимназии Лицеи ЧОУ Итого 

Кол-во учителей 49 19 14 3 1 86 

Из представленных данных таблицы видно, что 57 % учителей работает в 

обычных СОШ. 

Было выделено 9 возрастных групп: 

1. До 25 лет 

2. От 25 до 30 лет 

3. От 30 до 35 лет 

4. От 35 до 40 лет 

5. От 40 до 45 лет 

6. От 45 до 50 лет 

7. От 50 до 55 лет 

8. От 55 до 60 лет 

9. Свыше 60 лет 

Диаграмма 1. Распределение учителей русского языка по возрастным группам 

 

Из представленной диаграммы 1 видно, что больший процент учителей (20 %) 

приходится на возраст 55-60 лет. Диапазон от 15 % до 17 % приходится на возраст 40-55 лет. 

15 % на педагогов старше 60 лет. Значительно меньший процент (от 4 % до 8 %) составляет 

возраст от 25 до 40 лет. Учителей до 25 лет – 0 %. 

Педагогический стаж учителей русского языка находится в диапазоне от 1 года 

(1 человек) до 57 лет (1 человек). Ниже представлены данные о соотношении числа учителей 

и  педагогического стажа:  

0-5 лет – 7 человек 

6-10 лет – 4 человека 

11-15 лет – 5 человек 

16-20 лет – 9 человек 

21-25 лет – 12 человек 

26-30 лет – 19 человек 

31-35 лет – 6 человек 

36-40 лет – 17 человек 

41-45 лет – 2 человека 

46-50 лет – 3 человека 

51-60 лет – 2 человека 

 

Максимальное количество педагогов имеют педагогический стаж от 26 до 30 лет и от 36 

до 40 лет. У двух учителей стаж составляет 57 и 54 года. 

6%
4%

8%

15%

17%15%

20%

15%

Распределение учителей русского языка по возрастным группам

25-30 лет

30-35 лет

35-40 лет

40-45 лет

45-50 лет

50-55 лет

55-60 лет

старше 60 лет
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Диаграмма 2. Распределение учителей русского языка по квалификационным категориям 

На диаграмме 2 показано распределение учителей русского языка по имеющимся 

квалификационным категориям. 52 % учителей имеют высшую квалификационную 

категорию, 32 % - первую. 9 % не имеют квалификационной категории, а 7 % аттестовано на 

соответствие занимаемой должности. 

В таблице 3 представлено распределение учителей русского языка с учетом имеющейся 

квалификационной категории по видам ОО. 

Таблица 3. Распределение учителей русского языка по видам ОО с учетом квалификационной 

категории 

Вид ОО 
Высшая 

категория 

Первая 

категория 
Соответствие 

Без 

категории 
Итого 

СОШ 19 – 39 % 19 – 39 % 5 – 10 % 6 – 12 % 49 

Гимназии 9 – 64 % 3 – 22 % 1 – 7 % 1 – 7 % 14 

СОШ с углубленным изучением 

отдельных предметов 
15 – 79 % 4 – 21 % 0 0 19 

Лицеи 2 1 0 0 3 

ЧОУ 0 0 0 1 1 

Обращает на себя внимание то, что 10 % учителей СОШ аттестована на соответствие и 

12 % не имеет квалификационной категории. Большая часть учителей гимназий (64 %) имеют 

высшую квалификационную категорию и всего по 7 % аттестованы на соответствие и не 

имеют квалификационной категории. Высокий процент (79 %) учителей  СОШ с углубленным 

изучением отдельных предметов имеет высшую квалификационную категорию. Заслуживает 

внимания то, что учителей без категории и аттестованных на соответствие, чьи классы 

участвовали в написании работы нет. 

Таблица 4. Распределение учителей русского языка по квалификационным категориям и по 

возрастным группам 

Категории 
До 25 

лет 

25-30 

лет 

30-35 

лет 

35-40 

лет 

40-45 

лет 

45-50 

лет 

55-60 

лет 

Старше 60 

лет 

Высшая - 1 - 3 6 8 8 9 

Первая - 3 2 2 5 5 5  

Соответствие - - 1 1 - 2 - 1 

Без категории - 1 - - 2 - - 3 

Из материалов таблицы 4 видно, что лишь 4 учителя до 40 лет имеют высшую 

квалификационную категорию, что составляет 11 % от общего числа, имеющих высшую 

категорию. Аналогичная ситуация складывается и по другим районам города. Так по данным 

45; 52%

27; 32%

6; 7%

8; 9%

Распределение учителей русского языка по квалификационным 

категориям

высшая

первая

на соответствие

без категории



212 

 

ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ» только 3,7 % учителей, имеющих высшую квалификационную 

категорию, это учителя в возрасте до 40 лет. 

Максимальное количество педагогов (9), имеющих высшую категорию, приходится на 

возраст старше 60 лет и составляет 26 %. 

Первую квалификационную категорию имеет 32 % учителей в возрасте до 40 лет и 68 % 

старше 40 лет. 

Диаграмма 3. Педагогическая нагрузка в текущем году (часов в неделю) 

 

Диаграмма 3 показывает, что у 4 % (3-х) учителей русского языка недельная учебная 

нагрузка составляет до 7 часов в неделю; у 52 % (44-х) учителей – от 8 до 24 часов в неделю; 

у 36 % (31-ого) учителя – от 25 до 29 часов в неделю; у 8 % (7-и) учителей – 30 часов и более. 

Таблица 5. Сведения о прохождении курсов повышения квалификации учителями 

русского языка 

Год последнего повышения 

квалификации 
2019 2018 2017 2016 2015 До 2014 Не проходили 

Количество учителей 25 26 17 9 6 2 1 

Приведенная таблица 5 отображают данные о количестве учителей русского языка, 

повысивших квалификацию. Требует внимания тот факт, что 17 учителей (около 20 %) не 

повышали квалификацию с 2016 года или не повышали ее вовсе (1 учитель). 

Таблица 6. Участие учителей русского языка в государственной итоговой аттестации в 

качестве экспертов 

Эксперт ОГЭ 

Количество (%) 

Эксперт ЕГЭ 

Количество (%) 

Одновременно 

Количество (%) 

16 18,6 % 14 16,3 % 4 4,7 % 

Данные, представленные в таблице 6, позволяют проанализировать участие учителей 

русского языка в государственной итоговой аттестации в качестве экспертов. Около 30 % 

учителей имеют опыт экспертной работы, причем около 5 % педагогов участвовали в обеих 

процедурах от 3-х до 22-х раз. 

  

4%

52%

36%

8%

Педагогическая нагрузка в текущем году (часов в неделю)

от 0 до 7 часов

от 8 до 24 часов

от 25 до 29 часов

30 часов и более
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Диаграмма 4. Класс, с которого учителя работают с обучающимися 

 

Диаграмма 4 иллюстрирует процентное соотношение с учетом класса, с которого 

учителя преподают русский язык в классах, принявших участие в диагностической работе. В 

61 % случаев учителя, чьи учащиеся принимали участие в РДР, работают с ними, начиная с 5-

го класса. 

Исследование показало, что в большинстве 9-х классов (32 %) учителями используются 

средства ИКТ. Групповые технологии применяются в 26 % случаев; интернет – в 24 % 

классов; проектные технологии – в 18 %. 

На диаграммах 5-7 обобщены данные о технологиях, используемых учителями в 

процессе обучения русскому языку по группам ОО. 

Диаграмма 5. Сведения о технологиях, используемых учителями русского языка СОШ 

 

Учителя СОШ района активнее всего используют ИКТ в обучении русскому языку (в 

35 % случаев). 

  

2%

61%

6%
11%

9%

11%

Класс, с которого учителя работают с обучающимися

с 1 класса

с 5 класса

с 6 класса

с 7 класса

с 8 класса

с 9 класса

35%

20%

26%

19%

Технологии, используемые учителями русского языка СОШ

ИКТ

Интернет

Групповые

Проектные
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Диаграмма 6. Сведения о технологиях, используемых учителями русского языка СОШ 

с углубленным изучением отдельных предметов 

 

Данные диаграммы позволяют сделать вывод о том, что наиболее активно в процессе 

обучения русскому языку учителя СОШ с углубленным изучением какого-либо предмета 

используют ИКТ (в 30 % классов), реже всего (в 19 % классов) – проектные технологии. 

Диаграмма 7. Сведения о технологиях, используемых учителями русского языка гимназий 

 

Данные, представленные на диаграмме 7, свидетельствуют о том, что предложенные 

технологии для изучения русского языка в 9-х классах гимназий района используются в 

равнозначной степени. 

Аналитические данные по частным школам и лицеям на диаграммах не представлены, 

т.к. в районе всего 2 лицея и 1 ЧОУ. Данные по этим ОО представлены в сводной таблице 6 

(данные о видах ОО и количестве учителей, использующих вышеназванные технологии в 

обучении русскому языку).  

 

30%

27%

24%

19%

Технологии, используемые учителями русского языка СОШ 

с углубленным изучением отдельных предметов

ИКТ

Интернет

Групповые

Проектные

24%

25%26%

25%

Технологии, используемые учителями русского языка гимназий

ИКТ

Интернет

Групповые

Проектные
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Таблица 7. Сведения о технологиях, используемых учителями русского языка 

(кол-во 9-х классов) 

Вид ОО ИКТ ИНТЕРНЕТ 
ГРУППОВЫЕ 

ТЕХНОЛОГИИ 

ПРОЕКТНЫЕ 

ТЕХНОЛОГИИ 

Не 

используются 

СОШ  49 28 37 26 1 

Гимназии 16 17 18 17  

СОШ с 

углубленным 

изучением предмета 

25 23 20 16  

Лицеи 4 4 4 0  

ЧОУ 1 1 1 0  

Респондентам предлагалось выбрать один из предложенных вариантов ответа на 

вопрос об удовлетворенности материально-техническим обеспечением учебного процесса: 

- полностью удовлетворен(а), 

- скорее удовлетворен(а), 

- скорее неудовлетворен(а) 

- неудовлетворен(а). 

На диаграмме 8 представлены результаты опроса. 

Диаграмма 8. Сведения об удовлетворенности материально-техническим обеспечением 

учебного процесса 

 

Необходимо отметить, что ни один из респондентов не выбрал такой ответ, как: 

полностью неудовлетворен(а). 

Таблица 8. Удовлетворенность материально-техническим обеспечением учебного 

процесса по видам ОО 

Вид ОО 
Полностью 

удовлетворен(а) 

Скорее 

удовлетворен(а) 

Скорее 

НЕудовлетворен(а) 
Неудовлетворен(а) 

СОШ 16 – 26% 41- 66% 5 – 8% 0 

СОШ с 

углубленным 

изучением 

предмета 

15 – 50% 10 – 33% 5 – 17% 0 

Гимназии 7 – 35% 13 – 65% 0 0 

Лицеи 1 1 2 0 

ЧОУ 0 1 0 0 

33%

57%

10%

Удовлетворенность материально-техническим обеспечением 

учебного процесса

Полностью удовлетворен(а)

Скорее удовлетворен(а)

Скорее НЕ удовлетворен(а)
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Больший процент педагогов СОШ и гимназий скорее удовлетворены обеспечением 

учебного процесса, а 50% учителей, работающих в СОШ с углубленным изучением предмета 

удовлетворены полностью. Учителей, которых полностью не устраивает материально-

техническое оснащение учебного процесса ни по одному виду ОО нет. 

На диаграмме 9 представлены мнения учителей русского языка об интересе к предмету 

со стороны учащихся. 

Диаграмма 9. Оценка педагогами интереса учащихся 9-х классов к русскому языку как 

учебному предмету 

 

По мнению учителей, почти в 50 % случаев наблюдается высокий интерес к предмету 

у небольшого количества детей, и только в 3 % случаев педагоги констатируют низкий 

интерес. 

Результаты района сопоставимы с городскими (данные по Санкт-Петербургу 

обозначены красным цветом). 

В таблице 9 представлена та же информация, но в зависимости от видов ОО района. 

Таблица 9. Оценка педагогами интереса учащихся 9-х классов к русскому языку как учебному 

предмету по видам ОО 

Степень интереса 

к русскому языку 

как предмету 

Достаточно 

высокий интерес 

Высокий у 

небольшого 

количества детей 

Интерес есть, но 

невысокий 

Довольно низкий 

интерес 

СОШ 5 – 8% 29 – 47% 25 – 40% 3 – 5% 

СОШ с 

углубленным 

изучением предмета 

9 – 30% 13 – 43% 8 – 27% 0 

Гимназии 3 – 15% 12 – 60% 5 – 25% 0 

Лицеи 0 2 2  

ЧОУ 0 1 0 0 

В таблице 10 приведены данные из Итогового отчета «Диагностическая работа по 

русскому языку в 9-х классах» о внеклассной деятельности учителей русского языка по Санкт-

Петербургу (ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ» 2019) в сравнении с данными по учителям района. 

 

 

14%

49%

34%

3%

Оценка педагогами интереса учащихся 9-х классов к русскому 

языку как учебному предмету

Достаточно высокий

Высокий у небольшого 

количества детей

Интерес есть, но невысокий

Низкий интерес

18%

45,4 %

31,4%

5,3%
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Таблица 10. Внеклассные формы работы учителей русского языка в 9-х классах 

Виды внеклассной 

работы 

Дополнительные 

занятия по 

подготовке к 

ОГЭ 

Дополнительные 

занятия по 

подготовке к 

олимпиадам 

Кружки Факультативы 

Внеклассная 

работа не 

ведется 

Санкт-Петербург 58 % 4 % 11 % 13 % 14 % 

Фрунзенский  63 % 6 % 13 % 4 % 14 % 

Приведенные данные свидетельствуют о сопоставимости районных результатов с 

общегородскими. Исключение составляет факультативная работа (город – 13 %, район – 4 %). 

Связи между видом ОО и предпочитаемой формой внеклассной работы не прослеживается. 

Математика, 6 класс, 21.11.2019 
Таблица 11. Список обучающихся в школах, количество и процент участников РДР 

Код ОО Вид школы 
Кол-во обучающихся по 

списку 

Кол-во 

участников 

РДР 

% участников 

17008 СОШ с углубл. 42 38 90,48 

17201 СОШ 78 63 80,77 

17202 СОШ 57 50 87,72 

17205 Гимназия 85 73 85.88 

17212 СОШ 85 78 91.76 

17213 СОШ с углубл. 89 78 87,64 

17215 СОШ 33 28 84,85 

17218 СОШ 51 44 86,27 

17226 Лицей 79 73 92,41 

17227 Гимназия 70 61 87,14 

17230 СОШ с углубл. 92 86 93.48 

17236 СОШ 80 74 92.50 

17292 СОШ с углубл. 104 99 95.19 

17295 Гимназия 113 105 92.92 

17296 СОШ 63 50 79,37 

17298 СОШ 58 50 86,21 

17299 Лицей 58 51 87.93 

17301 СОШ 52 46 88.46 

17302 СОШ 81 73 90,12 

17303 СОШ с углубл. 116 101 87,07 

17305 СОШ 77 70 90,91 

17310 СОШ 81 68 83,95 

17311 СОШ с углубл. 65 54 83.08 

17312 СОШ с углубл. 52 43 82,69 

17313 СОШ 88 74 84.09 

17314 СОШ 44 34 77,27 

17316 СОШ с углубл. 71 56 78,87 

17318 СОШ с углубл. 57 50 87,72 

17322 СОШ 31 25 80.65 

17325 СОШ 59 48 81.36 

17359 СОШ 66 63 95.45 

17360 СОШ 55 40 72,73 

17363 Гимназия 80 68 85,00 

17364 СОШ 80 71 88.75 

17365 СОШ 98 77 78,57 

17367 СОШ 31 28 90,32 

17368 СОШ с углубл. 63 57 90.48 

17441 Гимназия 84 78 92,86 

17443 СОШ 39 28 71.79 

17444 СОШ 53 51 96,23 

17448 СОШ 56 49 87,50 

17553 СОШ с углубл. 54 44 81.48 
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Код ОО Вид школы 
Кол-во обучающихся по 

списку 

Кол-во 

участников 

РДР 

% участников 

17587 Гимназия 89 83 93.26 

17603 СОШ 74 66 89,19 

17492  СОШ 57 46 80,70 

17681 ЧОУ «Эпиграф» 6 5 83,33 

Район  3096 2697 87,11 

 
Сведения об учителях математики, работающих в классах, писавших РДР 

Учащихся, писавших РДР, обучают 79 учителей математики. Всего ОО, в которых 

проводилась РДР по математике – 46, включая ЧОУ «Школа «Эпиграф», ГБОУ лицей № 299 

(контрольная группа), ГБОУ СОШ № 313 (контрольная группа). В работе не принимали 

участие учащиеся ГБУ № 37 (коррекционная общеобразовательная школа) и ГБОУ № 153. 

В таблице 12 представлено распределение учителей математики по видам 

образовательных организаций района. 

Таблица 12. Распределение учителей математики по видам ОО 

Группа ОО СОШ СОШ с углубл. Гимназии Лицеи ЧОУ Итого 

Кол-во учителей 43 18 14 3 1 79 

Из представленных данных таблицы видно, что 54,4 % учителей работают в 

обычных СОШ. 

Было выделено 9 возрастных групп: 

1. До 25 лет 

2. 0т 25 до 30 лет 

3. От 30 до 35 лет 

4. От 35 до 40 лет 

5. От 40 до 45 лет 

6. От 45 до 50 лет 

7. От 50 до 55 лет 

8. От 55 до 60 лет 

9. Свыше 60 лет 

Диаграмма 10. Распределение учителей математики по возрастным группам 

 

Из представленной диаграммы видно, что больший процент учителей (18 %) 

приходится на возраст 45-50 лет и 17 % на возраст старше 60 лет. Наименьший процент (2 %) 

составляет возраст 30-35 лет, 5 % - до 25 лет, 9 % - 35-40 лет. 
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35-40 лет
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40-45 лет
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11%
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15%
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Распределение учителей математики по возрастным группам
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Педагогический стаж учителей математики находится в диапазоне от 0 лет (2 человека) 

до 46 лет (2 человек). Ниже представлены данные о соотношении количества учителей с 

педагогическим стажем.  

0-5 лет – 15 человек 

6-10 лет – 8 человек 

11-15 лет – 1 человек 

16-20 лет – 9 человек 

21-25 лет – 13 человек 

26-30 лет – 18 человек 

31-35 лет – 10 человек 

36-40 лет – 0 человек 

41-46 лет – 4 человека 

не указан – 1 человек 

 

Максимальное количество педагогов имеют педагогический стаж от 26 до 30 лет. 15 

учителей имеют стаж от 0 до 5 лет, что свидетельствует о притоке молодых специалистов в 

школы района. 

47% учителей имеют высшую категорию, что на 7,7% выше среднегородского 

показателя (по Санкт-Петербургу – 39,3%) и лишь 6% аттестовано на соответствие 

занимаемой должности. 

В таблице 13 представлено распределение учителей математики с учетом имеющейся 

квалификационной категории по видам ОО. 

Таблица 13. Распределение учителей математики по видам ОО с учетом квалификационной 

категории 

Вид ОО 
Высшая 

категория 

Первая 

категория 
Соответствие 

Без 

категории 
Итого 

СОШ 16 – 37,2 % 10 – 23,3 % 4 – 9,3 % 13 – 30,2 % 43 

Гимназии 11 – 78,6 % 0 0 3 – 21,4 % 14 

СОШ с углубленным 

изучением предмета 
9 – 50 % 5 – 27,8 % 0 4 – 22,2 % 18 

Лицеи 1 2 0 0 3 

ЧОУ 0 0 1 0 1 

Обращают на себя внимание 40 % учителей СОШ, в которые входит 9 % учителей, 

аттестованных на соответствие и 30 % не имеющих категории. Большая часть учителей 

гимназий (79 %) имеют высшую квалификационную категорию. 21 % работают, не имея 

квалификационной категории, что является достаточно высоким показателем. Педагогов, 

имеющих первую категорию и аттестованных на соответствие нет. 50 % учителей СОШ с 

углублённым изучением отдельных предметов имеет высшую квалификационную категорию. 

22 % педагогов не имеют квалификационной категории, что является достаточно высоким 

показателем. Учителей, аттестованных на соответствие, нет. 

Таблица 14. Распределение учителей математики по квалификационным группам и 

возрастным категориям 

Категории 
До 25 

лет 

25-30 

лет 

30-35 

лет 

35-40 

лет 

40-45 

лет 

45-50 

лет 

50-55 

лет 

55-60 

лет 

Старше 

60 лет 

Высшая - 1 1 2 6 7 7 6 7 

Первая 1 2 - 2 1 5 - 2 4 

Соответствие - 1 - - - - 2 1 1 

Без категории 3 4 1 3 3 2 - 3 1 

Из материалов таблицы 3 видно, что лишь 4 учителя до 40 лет имеют высшую 

квалификационную категорию, что составляет 10,8 % от общего числа (по Санкт-Петербургу 

– 8,7 %). Максимальное количество педагогов, имеющих высшую категорию, приходится на 

возраст от 45 до 55 лет и составляет в общей сложности почти 36 %, а также старше 60 лет – 

почти 18 %. 

Первую квалификационную категорию имеет 29,4 % учителей в возрасте до 40 лет (по 

Санкт-Петербургу – 32,5 %) и 70,6 % старше 40 лет. 
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У 5 % (4) учителей математики недельная учебная нагрузка составляет до 7 часов в 

неделю; у 47 % (37) учителей – от 8 до 24 часов в неделю; 42 % (33) учителей – от 25 до 29 

часов в неделю; 6 % (5) учителей – свыше 30 часов. 

Таблица 15. Недельная учебная нагрузка учителей математики Фрунзенского района 

и Санкт-Петербурга 

Учебная нагрузка 
от 0 до 7 

часов 

От 8 до 24 

часов 

От 25 до 29 

часов 

30 часов и 

более 

Фрунзенский район 5 % 47 % 42 % 6 % 

Санкт-Петербург 4 % 48 % 38 % 10 % 

В сравнительной таблице 15 приведены данные по учебной нагрузке учителей 

математики района и Санкт-Петербурга. 

Диаграмма 11 отображает данные о повышении квалификации учителями математики, 

работающими в классах, участвовавших в РДР. 

Диаграмма 11. Прохождение курсов повышения квалификации учителями математики 

по годам 

 

Обращают на себя внимание данные, свидетельствующие о том, что 8 педагогов не 

повышали квалификацию и один учитель проходил курсы повышения квалификации до 2014 

года.  

Таблица 16. Участие учителей математики в государственной итоговой аттестации 

в качестве экспертов 

Эксперт ОГЭ 

количество (%) 

Эксперт ЕГЭ 

количество (%) 

Одновременно 

количество (%) 

8 10,1 % 7 8,9 % 3 3,8 % 

Данные, представленные в таблице 16, позволяют проанализировать участие учителей 

математики в государственной итоговой аттестации в качестве экспертов. 

Из 79 педагогов 12 (15%) имеют практический опыт использования критериального 

оценивания, причем около 4 % педагогов участвовали в обеих процедурах на протяжении от 

2-х до 12-и лет. 

Диаграмма 12 иллюстрирует процентное соотношение с учетом класса, с которого 

учителя преподают математику в классах, принимавших участие в диагностической работе. 
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Диаграмма 12. Класс, с которого учителя работают с обучающимися 

 

В 79 % случаев учителя, чьи учащиеся принимали участие в РДР, работают с ними, 

начиная с 5 класса. 

В своей работе учителя математики в 6 классах используют: 

Таблица 17. Технологии, используемые учителями математики в процессе обучения 

Используемые технологии Средства ИКТ Интернет 
Групповые 

технологии 

Проектные 

технологии 

Количество 6-х классов, 

в которых учителя применяют 

указанные технологии 

114 101 103 48 

%  97,4 % 86,3 % 88 % 41 % 

Достаточно активно учителя применяют средства ИКТ, интернет и групповые 

технологии в практике обучения математике (от 86,3 % до 97,4 %). 

Важно отметить, что достаточно большое количество педагогов используют несколько 

технологий, что свидетельствует о достаточно высокой методической грамотности (данные 

представлены в диаграмме 13). 

Диаграмма 13. Количество технологий, используемых учителями математики в процессе 

обучения 

 

с 5 класса

79%

с 6 класса

21%

0%0%

Класс, с которого учителя работают с обучающимися

38,50%

39,30%

19,70%

1,70%0,90%

Количество технологий, используемых учителями математики в 

процессе обучения

используют 4 технологии

используют 3 технологии

используют 2 технологии

используют 1 технологию

никакие из предложенных
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Почти в 40 % случаев учителя используют три из предложенных технологий обучения 

и в 38,50 % - четыре технологии. Несмотря на достаточно высокую методическую грамотность 

учителей математики, необходимо отметить, что в 1,70 % классов в обучении математики 

используется лишь одна технология, а в 0,90 % ни одна из предложенных. Принципиальных 

различий в использовании технологий обучения в зависимости от вида ОО не отмечается. 

На диаграмме 14 представлены сведения об удовлетворенности учителей математики 

материально-техническим обеспечением учебного процесса в целом по району. 

Диаграмма 14. Удовлетворенность учителей математики материально-техническим 

обеспечением учебного процесса 

 
Необходимо отметить, что ни один из респондентов не выбрал такой ответ, как: 

полностью не удовлетворен(а). 

Принципиальных различий в удовлетворенности материально-техническим 

обеспечением учебного процесса в зависимости от вида ОО не отмечается. 

Интерес к математике в 6 классах в сравнении с показателями по Санкт-Петербургу 

представлен в таблице 18. Результаты по району сопоставимы с городскими. 

Таблица 18. Интерес к математике в 6 классах, участвовавших в РДР, в сравнении 

с показателями по Санкт-Петербургу 

Степень 

выраженности 

интереса 

Интерес 

достаточно 

высокий 

Интерес высокий у 

небольшого 

количества детей 

Интерес есть, 

но невысокий 

Интерес 

довольно 

низкий 

Фрунзенский район 16 % 55 % 26 % 3 % 

Санкт-Петербург 19 % 49 % 28 % 4 % 

По мнению учителей, 16 % 6-х классов демонстрируют высокий интерес к изучаемому 

предмету, а 3 % классов – низкий. 

Учителя, преподающие математику в ОО с углубленным изучением данного предмета 

(одна школа в районе) оценили интерес к нему как «достаточно высокий» и как «высокий у 

небольшого количества детей». 

Учителя, преподающие в ОО с углубленным изучением естественно-научных 

дисциплин (две школы в районе), оценили интерес к математике как «высокий у небольшого 

количества детей». 

Результаты по району сопоставимы с городскими. 
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удовлетворен(а)

40%

Скорее 
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10%

Удовлетворенность учителей математики материально-техническим 

обеспечением учебного процесса
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Диаграмма 15. Внеклассные формы работы с обучающимися 6-х классов, принимавших 

участие в РДР 

Связи между видом ОО и предпочитаемой формой внеклассной работы не 

прослеживается. 

Физика, 8 класс, 12.12.2019 

Таблица 19. Список обучающихся в школах, количество и процент участников РДР 

Код ОО Вид школы 
Кол-во обучающихся 

по списку 

Кол-во участников 

РДР 
% участников 

17008 СОШ с углубл. 29 26 89,66 

17201 СОШ 79 62 78,48 

17202 СОШ 56 47 83.93 

17205 Гимназия 69 59 85,51 

17212 СОШ 73 54 73.97 

17213 СОШ с углубл. 89 79 88,76 

17215 СОШ 29 24 82,76 

17218 СОШ 54 41 75,93 

17226 Лицей 61 58 95.08 

17227 Гимназия 64 58 90,63 

17230 СОШ с углубл. 64 60 93,75 

17236 СОШ 54 43 79,63 

17292 СОШ с углубл. 74 62 83,78 

17295 Гимназия 126 104 82.54 

17296 СОШ 77 56 72,73 

17298 СОШ 65 61 93,85 

17299 Лицей 44 31 70,45 

17301 СОШ 49 44 89,80 

17302 СОШ 81 60 74,07 

17303 СОШ с углубл. 82 70 85,37 

17305 СОШ 91 74 81,32 

17310 СОШ 46 31 67,39 

17311 СОШ с углубл. 52 37 71.15 

17312 СОШ с углубл. 63 54 85,71 

17313 СОШ 65 56 86,15 

17314 СОШ 58 50 86,21 

17316 СОШ с углубл. 76 62 81.58 

17318 СОШ с углубл. 73 53 72.60 

17322 СОШ 49 39 79.59 

17325 СОШ 52 38 73,08 

15%

27%

8%9%

38%

3%

Внеклассные формы работы с обучающимися 6-х классов, 

принимавших участие в РДР

Факультатив

Кружок

Дополнительные занятия по подготовке к 

ОГЭ
Дополнительные занятия по подготовке к 

олимпиадам
Не указано

Два и более видов
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Код ОО Вид школы 
Кол-во обучающихся 

по списку 

Кол-во участников 

РДР 
% участников 

17359 СОШ 51 45 88,24 

17360 СОШ 62 54 87,10 

17363 Гимназия 84 68 80.95 

17364 СОШ 53 42 79,25 

17365 СОШ 86 65 80,95 

17367 СОШ 58 53 91,38 

17368 СОШ с углубл. 43 32 74,42 

17441 Гимназия 82 70 85,37 

17443 СОШ 32 26 81.25 

17444 СОШ 54 44 81.48 

17448 СОШ 62 55 88.71 

17553 СОШ с углубл. 50 44 88,00 

17587 Гимназия 118 99 83.90 

17603 СОШ 78 65 83,33 

17492 СОШ 60 48 80,00 

17681 ЧОУ «Эпиграф» 6 5 83,33 

Район  2957 2436 82,38 

Сведения об учителях физики, работающих в классах, писавших РДР 

Учащихся, писавших РДР, обучают 58 учителей физики. Всего ОО, в которых 

проводилась РДР по физике – 47, включая ЧОУ «Школа «Эпиграф». В работе не принимали 

участие учащиеся ГБУ № 37 (коррекционная общеобразовательная школа). В общей 

сложности работа была проведена в 113 восьмых классах. 

В таблице 20 представлено распределение учителей физики по видам образовательных 

организаций района. 

Таблица 20. Распределение учителей физики по видам ОО 

Группа ОО СОШ СОШ с углубл. Гимназии Лицеи ЧОУ Итого 

Кол-во учителей 30 14 10 3 1 58 

Из представленных данных таблицы видно, что 51,7 % учителей работает в обычных 

СОШ. 

Было выделено 9 возрастных групп: 

1. До 25 лет 

2. От 25 до 30 лет 

3. От 30 до 35 лет 

4. От 35 до 40 лет 

5. От 40 до 45 лет 

6. От 45 до 50 лет 

7. От 50 до 55 лет 

8. От 55 до 60 лет 

9. Свыше 60 лет 

Диаграмма 16. Распределение учителей физики по возрастным группам 
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Из представленной диаграммы 16 видно, что больший процент учителей (26 %) 

приходится на возраст 50-55 лет. Наименьший процент (от 1,7 % до 8,6 %) составляет 

возрастные группы от 25 до 45 лет и старше 60. Учителей до 25 лет – 3,5 %. 

По Санкт-Петербургу: 21 % (наибольший) приходится на возраст старше 60 лет; по 6 % 

(наименьший) - на возраст до 25 лет, от 25 до 30 лет, от 30 до 35 лет. 

Педагогический стаж учителей физики находится в диапазоне от 0 лет (1 человек) до 

49 лет (1 человек). Ниже представлены данные о соотношении числа учителей и 

педагогического стажа:  

0-5 лет – 7 человек 

6-10 лет – 5 человек 

11-15 лет – 4 человека 

16-20 лет – 3 человека 

21-25 лет – 14 человек 

26-30 лет – 12 человек 

31-35 лет – 7 человек 

36-40 лет – 3 человека 

41-45 лет – 2 человека 

46-50 лет – 1 человек 

 

Максимальное количество педагогов имеют педагогический стаж от 21 года до 30 лет.  

Диаграмма 17. Распределение учителей физики по квалификационным категориям 

 

Почти 50 % учителей имеют высшую квалификационную категорию (по Санкт-

Петербургу – 41 %); 36,2 % - первую, что на 4,2 % больше, чем по городу. 10,3 % не имеют 

квалификационной категории (по Санкт-Петербургу – 19 %), а 5,2 % аттестованы на 

соответствие занимаемой должности, что почти на 3 % больше, чем по городу. 

В таблице 21 представлено распределение учителей физики с учетом имеющейся 

квалификационной категории по видам ОО. 

Таблица 21. Распределение учителей физики по видам ОО с учетом квалификационной 

категории 

Вид ОО 
Высшая 

категория 

Первая 

категория 
Соответствие 

Без 

категории 
Итого 

СОШ 14 – 46,67 % 8 – 26,67 % 2– 6,67 % 6 – 20 % 30 

Гимназии 3 – 30 % 6 – 60 % 1 – 10 % 0 10 

СОШ с углубленным 

изучением предмета 
7 – 50 % 7 –50 % 0 0 14 

Лицеи 3 – 100 % 0 0 0 3 

ЧОУ 1 0 0 0 1 

Высшую категорию имеют почти 47 % учителей СОШ и лишь около 7 % аттестованы 

на соответствие. Большая часть учителей гимназий (60 %) имеют первую квалификационную 

категорию. Учителей, не имеющих категории, нет. 50 % учителей школ с углубленным 

28; 48,3%

21; 36,2%

3; 5,2%

6; 10,3%

Распределение учителей физики по квалификационным категориям

Высшая

Первая

На соответствие

Без категории
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изучением отдельных предметов имеют высшую квалификационную категорию и 50 % - 

первую. Учителей, аттестованных на соответствие и работающих без категории, нет. 

Таблица 22. Распределение учителей физики по квалификационным группам 

и возрастным категориям 

Категории 
До 25 

лет 

25-30 

лет 

30-35 

лет 

35-40 

лет 

40-45 

лет 

45-50 

лет 

50-55 

лет 

55-60 

лет 

Старше 

60 лет 

Высшая - - 2 3 - 6 7 8 2 

Первая 2 - 1 1 4 3 6 2 2 

Соответствие - 1 1 - - 1 - - - 

Без категории - - 1 1 - - 2 1 1 

Из материалов таблицы видно, что лишь 5 учителей до 40 лет имеют высшую 

квалификационную категорию, что составляет 17,9 % от общего числа педагогов с высшей 

категорией. Максимальное количество педагогов, имеющих высшую категорию, приходится 

на возраст от 50 до 60 лет и составляет в общей сложности почти 53,6 %. Первую 

квалификационную категорию имеют 19 % учителей в возрасте до 40 лет и 81 % старше 40 

лет. 

Диаграмма 18. Педагогическая учебная нагрузка учителей физики в текущем году 

(часов в неделю) 

 

Диаграмма 18 показывает, что у 17 % (10) учителей физики недельная учебная нагрузка 

составляет до 7 часов в неделю; у 57 % (33) учителей – от 8 до 24 часов в неделю; у 19 % (11) 

учителей – от 25 до 29 часов в неделю; у 7 % (4) учителей – свыше 30 часов. 

Таблица 23. Недельная учебная нагрузка учителей физики Фрунзенского района 

и Санкт-Петербурга 

Учебная нагрузка от 0 до 7 часов От 8 до 24 часов От 25 до 29 часов 30 часов и более 

Фрунзенский район 17% 57% 19% 7% 

Санкт-Петербург 4% 40% 28% 28% 

Диаграмма 19 отображает данные о повышении квалификации учителями математики, 

работающими в классах, участвовавших в РДР. 

 

 

 

от 0 до 7 часов

17%

от 8 до 24 часов

57%

от 25 до 29 часов

19%

от 30 и более

7%

Педагогическая учебная нагрузка учителей физики в текущем году 

(часов в неделю)
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Диаграмма 19. Прохождение курсов повышения квалификации учителями физики по годам 

 

84,5 % учителей физики последний раз проходили обучение на курсах повышения 

квалификации, начиная с 2017 года. Большинство учителей – 21 человек (36 %) обучались в 

2017 году. Однако, 4 учителя (около 7 %) не проходили курсы вовсе. 

Таблица 24. Участие учителей физики в государственной итоговой аттестации 

Эксперт ОГЭ 

Количество (%) 

Эксперт ЕГЭ 

Количество (%) 

Одновременно 

Количество (%) 

8 13,8% 4 6,9% 3 5,2% 

Данные, представленные в таблице 24, позволяют проанализировать участие учителей 

физики в государственной итоговой аттестации в качестве экспертов. 

Из 58 педагогов 9 (15,5 %) имеют практический опыт использования критериального 

оценивания, причем около 5 % педагогов участвовали в обеих процедурах на протяжении от 

1 года до 5-ти лет. 

Диаграмма 20 иллюстрирует процентное соотношение с учетом класса, с которого 

учителя преподают физику в классах, принимавших участие в диагностической работе. 

Диаграмма 20. Класс, с которого учителя работают с обучающимися 

 

В 78 % случаев учителя, чьи учащиеся принимали участие в РДР, работают с ними, 

начиная с 7 класса. 

4

1
2 2
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не проходили до 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Прохождение курсов повышения квалификации учителями физики 
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с 7 класса
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с 8 класса

22%

0%

Класс, с которого учителя работают с обучающимися
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Таблица 25. Технологии, используемые учителями физики в процессе обучения 

Используемые технологии 
Средства 

ИКТ 
Интернет 

Групповые 

технологии 

Проектные 

технологии 

Количество 8-х классов, в которых 

учителя применяют указанные 

технологии 

108 96 88 68 

% 95,6 % 84,9 % 77,9 % 60,2 % 

Все предложенные технологии активно используются учителями физики. Шире всего 

применяются средства ИКТ (почти в 96 % классов) и Интернет (почти в 85 % классов).  

Важно отметить, что достаточно большое количество педагогов используют несколько 

технологий, что свидетельствует о высокой методической грамотности (данные представлены 

в диаграмме 21). 

В трех случаях (в 2,7 % классов) не указана ни одна из предложенных технологий. 

Диаграмма 21. Количество технологий, используемых учителями физики в процессе 

обучения 

 
Почти в 45 % случаев учителя используют все четырёх из предложенных технологий 

обучения и в 37,20 % - 3 технологии. Обращает на себя внимание тот факт, что 3,50 % 

учителей используют лишь одну технологию (ИКТ) из предложенных.  

Диаграмма 22. Удовлетворенность учителей физики материально-техническим 

обеспечением учебного процесса 

 

45,10%

37,20%

11,50%

3,50%
2,70%

Количество технологий, используемых учителями физики в процессе 

обучения

используют 4 технологии

используют 3 технологии

используют 2 технологии

используют 1 технологию

ответ не получен

15%

63,70%

19,50%

1,80%

Удовлетворенность учителей физики материально-техническим 

обеспечением учебного процесса

Полностью удовлетворен(а)

Скорее удовлетворен(а)

Скорее не удовлетворен(а)

Не удовлетворен(а)
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Большинство учителей физики удовлетворительно оценивают оснащенность учебных 

кабинетов для проведение уроков. Лишь 2 % респондентов не удовлетворены материально-

техническим обеспечением учебного процесса.  

Таблица 26. Интерес к физике в 8 классах, участвовавших в РДР, в сравнении 

с показателями по Санкт-Петербургу 

Степень 

выраженности 

интереса 

Интерес 

достаточно 

высокий 

Интерес высокий у 

небольшого 

количества детей 

Интерес есть, 

но невысокий 

Интерес 

довольно 

низкий 

Фрунзенский район 11 % 37 % 43 % 9 % 

Санкт-Петербург 9,4 % 47,1 % 36,5 % 7,1 % 

По мнению учителей, 11 % 8-х классов демонстрируют высокий интерес к изучаемому 

предмету, а 9 % – низкий. 

Учителя, преподающие физику в ОО с углубленным изучением данного предмета (одна 

школа в районе) оценили интерес к нему как «высокий у небольшого количества детей». 

Диаграмма 23. Внеклассные формы работы с обучающимися классами, принимавших 

участие в РДР 

 

Необходимо отметить, что лишь в 56 случаев из 113 предоставлены данные о формах 

внеурочной деятельности в классах, участвовавших в написании РДР по физике. Эти данные 

и представлены в диаграмме 23. Можно предположить, что в 57 классах района внеурочная 

деятельность по физике не ведется. 

Таблица 27. Внеклассные формы работы по физике в 8 классах, участвовавших в РДР, 

в сравнении с показателями по Санкт-Петербургу 

Формы работы Факультатив Кружок 
Доп. занятия по 

подготовке к ОГЭ 

Доп. занятия по 

подготовке к 

олимпиадам 

Фрунзенский район 13 % 27 % 38 % 22 % 

Санкт-Петербург 29 % 29 % 21 % 21 % 

 

  

13%

27%

38%

22%

Внеклассные формы работы с обучающимися классами, 

принимавших участие в РДР

Факультатив

Кружок

Дополнительные занятия по 

подготовке к ОГЭ

Дополнительные занятия по 

подготовке к олимпиадам
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Приложение 3. Победители и призёры региональных олимпиад и иных 

конкурсных мероприятий интеллектуальной направленности,  

2019-2020 учебный год 

ОУ 
Фамилия, 

инициалы 
Класс Статус участника 

Городская историко-краеведческая конференция школьников: 

«Война. Блокада. Ленинград» 

ГБОУ №360 Харченко А.А. 7 Лауреат 

ГБОУ №303 Нуриева К.Р. 9 Лауреат 

ГБОУ №367 Семенова В.В. 10 Лауреат 

Открытая научно-практическая биологическая конференция старшеклассников 

ГБОУ №303 Стрюкова К. 8 Лауреат 

ГБОУ №227 Папченко А. 9 Приз молодежного оргкомитета 

ГБОУ №553 Блейхер С. 9 Приз молодежного оргкомитета 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга по географии  

для 6 - 8 классов 

ГБОУ №303 Юрасов Н.А. 7 Призёр 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга  

по ОБЖ для 6 - 8 классов 

ГБОУ №363 Логовник В.А. 7 Призёр 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга  

по французскому языку для 4 - 8 классов 

ГБОУ №312 Баранчеева Ю.Н. 5 Призёр 

ГБОУ №312 Боер В.С. 6 Призёр 

ГБОУ №312 Купцова К.Ю. 6 Призёр 

ГБОУ №312 Грачев Д.А. 7 Призёр 

ГБОУ №312 Емельянова К.М. 8 Победитель 

ГБОУ №312 Маклов М.К. 8 Призёр 

Городской конкурс «Лучший юный экскурсовод года» 

Номинация «Авторские экскурсии» 

ГБОУ №587 Горбова С.Д. 7 Призёр 

Городской конкурс по биологии «Биопрактикум» 

ГБОУ №303 Ляличева Д. 8  Победитель 

ГБОУ №292 Субботин П. 9 Победитель 

ГБОУ №227 Папченко А. 9 Призёр 

ГБОУ №201 Колодий О. 9 Призёр 

ГБОУ №230 Совертокина Е. 9 Призёр 

ГБОУ №553 Галицин Я. 10 Призёр 

Городской конкурс экскурсоводов музеев  

образовательных организаций Санкт-Петербурга 

ГБОУ №443 Корнешова В.А 7 Победитель 

ГБОУ №367 Митина А.А. 10 Победитель 

ГБОУ №302 Титова В.Д. 10 Призёр 

 Орёл Д.Ю. 10 Призёр 

Дистанционная олимпиада по истории и культуре Санкт-Петербурга 

ГБОУ №360 Назаренко Д. 8 Диплом 1 степени 

ГБОУ №359 Давыдова Д. 11 Диплом 2 степени 

ГБОУ №359 Федотова О. 8 Диплом 3 степени 
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ОУ 
Фамилия, 

инициалы 
Класс Статус участника 

Открытая региональная олимпиада школьников Санкт-Петербурга по финскому 

языку 

ГБОУ №227 Самсонов Е. С. 6 Призёр 

Открытый Городской конкурс  

«Городская олимпиада школьников по биологии» 

ГБОУ №299 Волкова Д.  Диплом II степени 

ГБОУ №303 Стрюкова К. 8 Диплом I степени 

ГБОУ №295 Кацапов И. 9 Диплом III степени 

ГБОУ №227 Папченко А. 9 Диплом III степени 

ГБОУ №299 Громова А. 11 Диплом III степени 

ГБОУ №303 Мартынова К. 11 Диплом III степени 

Региональная олимпиада по краеведению школьников Санкт-Петербурга 

ГБОУ №553 Сганга К.  10 Призёр 

ГБОУ №316 Сидоранова А. 9 Призёр 

Региональная олимпиада школьников   

по восточным языкам и востоковедению 

ГБОУ №316 Малкова А.В. 11 Призёр 

ГБОУ №367 Алексеева А.А. 10 Призёр 

Региональная олимпиада школьников Санкт-Петербурга  

«Гиды-переводчики» 

ГБОУ №213 Краснова В.А 8 Победитель 

ГБОУ №213 Высоковских М.К. 10 Победитель 

Региональная олимпиада школьников Санкт-Петербурга по технологии 

для детей с ограниченными возможностями здоровья 

ГБСКОУ №37 Силин А.Р. 9 Победитель 
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Приложение 4. Оценка информатизации образовательных организаций Фрунзенского района  

Санкт-Петербурга в 2019-2020 учебном году 
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2020 2019 ранее 

8 431 112 61 29 22 9 1 0 0 61 2 2 0 24 14,86 0,00 

37 400 80 68 23 32 12 1 0 7 61 1 1 0 12 17,39 40 

153 319 29 44 19 15 9 1 0 0 44 1 1 0 19 26,58 48,28 

201 776 66 91 59 23 8 1 0 0 91 3 2 1 39 13,15 34,85 

202 582 56 66 25 30 9 2 0 0 66 2 2 0 24 23,28 53,57 

205 873 82 132 79 28 24 1 0 0 132 6 4 2 80 11,05 34,15 

212 785 88 127 50 41 15 1 0 0 127 4 3 1 51 15,70 46,59 

213 866 81 117 51 56 8 2 0 0 117 3 2 1 40 16,98 69,14 

215 618 66 77 13 49 11 3 0 0 77 1 1 0 12 47,54 74,24 

218 626 64 120 24 43 32 0 0 0 120 2 2 0 24 26,08 67,19 

226 735 66 177 116 45 10 2 0 6 171 4 2 2 87 6,68 68,18 

227 690 77 107 56 34 13 2 0 0 107 3 2 1 52 12,32 38,96 

230 772 56 228 116 56 35 1 0 0 228 4 2 2 72 6,66 100 

236 777 60 107 54 45 7 1 0 15 92 3 2 1 41 14,39 75 

292 872 74 130 36 62 28 4 0 4 126 3 3 0 28 24,22 83,78 

295 1315 127 147 51 63 30 1 0 10 137 3 3 0 38 25,78 49,61 

296 657 103 161 78 63 18 2 0 0 161 3 2 1 37 8,42 61,17 

298 756 65 144 63 60 19 2 1 31 112 3 2 1 40 15,12 73,85 

299 680 71 133 48 56 7 1 0 0 133 3 2 1 41 23,45 74,65 

301 665 71 124 46 64 13 1 0 0 124 3 2 1 39 14,46 90,14 

302 833 69 63 36 20 6 1 0 0 63 2 2 0 24 23,14 28,99 

303 1211 145 162 85 62 13 2 0 3 159 5 4 1 70 14,25 42,76 

305 927 82 147 36 82 25 4 0 12 135 2 2 0 27 25,75 100 

310 608 65 117 56 48 12 1 0 15 102 3 2 1 41 10,86 72,31 

311 685 56 134 79 43 11 1 12 1 121 4 2 2 58 8,67 75 

312 667 71 117 54 40 20 3 1 3 113 4 3 1 52 15,88 50,70 

313 788 71 99 38 52 9 0 0 1 98 5 3 2 44 22,51 73,24 

314 608 84 119 50 53 15 1 0 1 118 3 1 2 45 12,16 61,90 

316 837 80 146 68 45 23 2 0 15 131 4 2 2 51 15,50 56,25 

318 697 56 95 28 56 11 0 0 0 95 2 2 0 25 24,89 100 
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2020 2019 ранее 

322 539 57 60 39 13 8 0 0 0 60 2 2 0 24 13,82 22,81 

325 655 59 120 40 45 34 1 0 9 111 3 2 1 39 16,38 76,27 

359 567 64 160 69 61 29 1 0 0 160 4 2 2 59 8,22 95,31 

360 544 51 67 20 36 10 1 14 2 51 2 2 0 20 27,20 70,59 

363 898 81 101 39 46 15 1 0 0 101 3 2 1 41 23,03 56,79 

364 771 78 124 52 58 13 1 0 0 124 4 3 1 51 19,77 74,36 

365 975 99 210 132 44 31 3 0 0 210 7 5 2 80 8,26 44,44 

367 565 67 97 56 26 14 1 0 0 97 4 2 2 57 10,09 38,81 

368 629 52 95 43 39 13 0 0 5 90 3 2 1 37 14,63 75 

441 940 79 130 38 79 7 5 0 1 129 4 2 2 55 24,74 100 

443 571 70 81 24 44 11 2 0 13 68 2 2 0 27 23,79 62,86 

444 585 54 94 73 11 9 1 0 0 94 3 2 1 41 8,01 20,37 

448 703 76 85 26 52 6 1 0 1 84 2 2 0 22 27,04 68,42 

492 663 57 115 60 36 18 1 0 0 115 2 2 0 26 11,05 63,16 

553 716 68 81 28 46 6 1 0 0 81 2 1 1 28 25,57 67,65 

587 1244 142 192 87 79 21 4 0 0 192 7 6 1 75 14,30 55,63 

603 765 67 114 46 62 4 1 0 28 86 3 3 0 40 16,63 92,54 

ср. знач 732 74 117 52 46 15 1 1 4 112 3 2 1 42 17,66 62,33 

итого 34386 3494 5486 2438 2165 711 70 28 183 5275 148 107 41 1959   

*по данным ИС «Параграф» на 24.06.2020 

  



234 

 

часть 2 
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Всего 

Год выпуска 

Всего 

Год выпуска 

2020 2019 Ранее 2019 2018 Ранее 

153 10 0 0 10 7 0 0 7 0 0 0 0 0 0 6 

201 21 0 0 21 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 

202 25 0 0 25 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0 2 

205 34 0 2 32 14 0 2 12 0 0 2 16 1 0 3 

212 42 0 0 42 22 0 0 22 0 0 2 30 0 0 19 

213 48 0 2 46 36 0 1 35 0 0 0 0 0 0 33 

215 27 0 0 27 13 0 0 13 0 0 2 2 0 0 8 

218 32 0 0 32 15 0 0 15 2 0 0 0 1 0 29 

226 42 0 1 41 15 0 0 15 16 1 2 51 2 0 15 

227 29 0 0 29 25 0 0 25 0 0 0 0 0 0 0 

230 62 0 8 54 25 0 0 25 0 0 3 88 5 0 34 

236 17 0 5 12 9 0 8 1 0 0 2 28 0 0 1 

292 56 0 0 56 7 0 0 7 0 0 0 0 1 0 1 

295 49 0 3 46 16 0 0 16 0 0 0 0 0 0 6 

296 22 0 0 22 15 0 0 15 0 0 1 14 0 0 0 

298 43 0 2 41 32 0 0 32 0 0 0 0 0 0 0 

299 33 0 0 33 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1 

301 14 0 0 14 22 0 0 22 0 0 2 30 0 0 1 

302 9 0 0 9 10 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 

303 44 0 2 42 21 0 0 21 0 0 0 0 0 1 0 

305 64 0 28 36 8 0 0 8 0 0 0 0 1 0 0 

310 20 0 0 20 15 0 0 15 14 0 1 14 0 0 20 

311 30 0 3 27 17 0 1 16 10 1 4 49 1 1 8 

312 24 1 3 20 16 1 4 11 0 0 1 1 0 0 14 

313 26 0 4 22 7 0 1 6 0 0 1 1 0 0 4 

314 37 0 2 35 26 0 1 25 0 0 0 0 0 0 36 

316 35 0 0 35 12 0 0 12 1 0 0 0 0 0 0 
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Всего 

Год выпуска 

Всего 

Год выпуска 

2020 2019 Ранее 2019 2018 Ранее 

318 34 0 0 34 15 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 

322 11 0 0 11 7 0 0 7 0 0 0 0 0 0 6 

325 25 0 4 21 20 0 2 18 0 0 1 15 0 0 0 

359 24 0 0 24 15 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 

360 17 0 3 14 4 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 

363 25 0 0 25 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 

364 51 0 7 44 16 0 7 9 3 0 2 15 0 0 13 

365 52 0 0 52 20 0 0 20 0 0 0 0 0 0 43 

367 24 0 0 24 15 0 0 15 8 0 0 0 1 0 0 

368 33 0 0 33 22 0 0 22 0 0 1 14 0 0 27 

441 17 0 0 17 7 0 0 7 0 0 1 1 1 0 1 

443 21 0 5 16 9 0 0 9 0 0 0 0 0 0 3 

444 12 0 0 12 19 0 0 19 0 0 0 0 0 0 1 

448 38 0 3 35 9 0 0 9 0 0 1 14 0 0 32 

492 37 0 0 37 34 0 0 34 0 0 0 0 0 2 32 

553 11 0 0 11 11 0 0 11 0 0 0 0 0 0 8 

587 53 0 0 53 57 0 3 54 0 0 1 14 0 3 30 

603 9 0 2 7 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0 44 

ср. знач. 31    16    1 0,04 1 9 0,31 0,16 11 

итого 1389    704      30 397   482 

*по данным ИС «Параграф» на 24.06.2020 
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Приложение 5. Сводный отчёт по сотрудникам  

1 Всего сотрудников 4846 

       из них:   

1.1           мужчин 749 

1.2           женщин 4097 

       из них принятых на условиях:   

1.3           штатный сотрудник 4409 

1.4           совместитель 310 

1.5           почасовая оплата 0 

1.6           на время отсутствия штатного сотрудника 127 

       из них имеют статус:   

1.7           работающий сотрудник 4661 

1.8           в длительном педагогическом отпуске 4 

1.9           на длительном лечении 2 

1.10           в отпуске по беременности и родам 53 

1.11           в отпуске по уходу за ребёнком до 1,5 лет 71 

1.12           в отпуске по уходу за ребёнком до 3 лет 55 

      

2 Всего педагогов 3520 

       из них имеют образование:   

2.1           высшее профессиональное 3129 

2.2           неполное высшее 7 

2.3           среднее профессиональное 374 

2.4           среднее общее 6 

2.5           начальное профессиональное 2 

2.6           неполное среднее 1 

2.7           не указано 0 

       из них имеют квалификационную категорию:   

2.8           высшая категория 1292 

2.9           первая категория 962 

2.10           вторая категория 0 

2.11           без категории 1266 

       из них имеют звание:   

2.12           заслуженный учитель 18 

2.13           народный учитель 0 

2.14           заслуженный тренер России 1 

       из них имеют учёную степень:   

2.15           доктор наук 3 

2.16           кандидат наук 58 
*по данным ИС «Параграф» на 24.06.2020 
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Приложение 6. Количество работников, повысивших квалификацию с 01.09.2019 по 24.06.2020 
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8 30 4 34 112 26,79% 11 36,36% 0 0 

37 49 1 50 80 61,25% 7 14,29% 0 0 

153 2 3 5 29 6,90% 6 50,00% 0 0 

201 21 5 26 66 31,82% 13 38,46% 0 3 

202 11 6 17 56 19,64% 11 54,55% 0 0 

205 17 3 20 82 20,73% 12 25,00% 0 0 

212 23 3 26 88 26,14% 11 27,27% 0 0 

213 21 4 25 81 25,93% 14 28,57% 0 0 

215 25 4 29 66 37,88% 12 33,33% 0 1 

218 11 3 14 64 17,19% 9 33,33% 0 0 

226 21 5 26 66 31,82% 15 33,33% 0 0 

227 22 6 28 77 28,57% 11 54,55% 0 0 

230 14 5 19 56 25,00% 12 41,67% 0 0 

236 44 6 50 60 73,33% 10 60,00% 0 0 

292 28 5 33 74 37,84% 12 41,67% 0 0 

295 34 7 41 127 26,77% 18 38,89% 0 2 

296 31 3 34 103 30,10% 15 20,00% 0 5 

298 49 6 55 65 75,38% 11 54,55% 0 1 

299 29 6 35 71 40,85% 13 46,15% 0 0 

301 57 8 65 71 80,28% 10 80,00% 0 0 

302 52 5 57 69 75,36% 12 41,67% 0 2 

303 76 8 84 145 52,41% 18 44,44% 0 0 

305 21 3 24 82 25,61% 15 20,00% 0 0 

310 35 4 39 65 53,85% 10 40,00% 0 0 

311 11 3 14 56 19,64% 8 37,50% 0 0 

312 21 5 26 71 29,58% 12 41,67% 0 0 

313 63 10 73 71 88,73% 12 83,33% 0 0 

314 45 7 52 84 53,57% 15 46,67% 0 0 

316 38 4 42 80 47,50% 13 30,77% 0 0 

318 15 6 21 56 26,79% 11 54,55% 0 2 
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322 9 8 17 57 15,79% 9 88,89% 0 3 

325 15 5 20 59 25,42% 13 38,46% 1 0 

359 24 4 28 64 37,50% 9 44,44% 0 1 

360 30 4 34 51 58,82% 10 40,00% 0 0 

363 39 7 46 81 48,15% 10 70,00% 0 3 

364 19 3 22 78 24,36% 13 23,08% 1 0 

365 88 10 98 99 88,89% 18 55,56% 0 0 

367 54 6 60 67 80,60% 11 54,55% 0 0 

368 43 8 51 52 82,69% 17 47,06% 0 0 

441 19 5 24 79 24,05% 11 45,45% 0 1 

443 14 6 20 70 20,00% 11 54,55% 0 1 

444 15 5 20 54 27,78% 8 62,50% 0 3 

448 52 9 61 76 68,42% 13 69,23% 0 0 

492 13 5 18 57 22,81% 12 41,67% 0 0 

553 43 6 49 68 63,24% 10 60,00% 0 0 

587 13 4 17 142 9,15% 14 28,57% 0 2 

603 31 5 36 67 46,27% 12 41,67% 0 0 

итого 1437 248 1685 3494  560  2 30 

ср. знач. 31 5 36 74 41,30% 12 45,07% 0 1 

*по данным ИС «Параграф» на 24.06.2020 
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Приложение 7. Изменение количества сотрудников, не удовлетворяющих квалификационным требованиям по образованию 

и не повысивших квалификацию за последние 3 года в течение 2019-2020 учебного года 

Номер ОО 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 20.09.2019 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 18.12.2019 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 05.03.2020 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 24.06.2019 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих  

квалификационным 

 требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  

не прошедших 

повышение 

квалификации 

за последние 3 

года 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих 

квалификационным 

требованиям по 
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Количество 
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повышение 

квалификации за 

последние 3 года 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих 

квалификационным 

требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  не 

прошедших 

повышение 

квалификации за 

последние 3 года 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих 

квалификационным 

требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  не 

прошедших 

повышение 

квалификации за 

последние 3 года 

8 0 2 0 2 0 1 0 0 

37 0 0 0 0 0 0 0 0 

153 0 0 0 0 0 0 0 0 

201 0 1 0 2 0 2 0 3 

202 0 2 0 2 0 0 0 0 

205 0 0 0 0 0 0 0 0 

212 0 0 0 0 0 0 0 0 

213 0 1 0 0 0 0 0 0 

215 1 1 0 0 0 2 0 1 

218 0 0 0 0 0 0 0 0 

226 0 0 0 0 0 0 0 0 

227 0 0 0 0 0 0 0 0 

230 0 0 0 0 0 0 0 0 

236 0 0 0 2 0 1 0 0 

292 0 3 0 4 0 0 0 0 

295 0 0 0 0 0 1 0 2 

296 0 1 8 3 0 4 0 5 

298 0 0 1 0 0 3 0 1 

299 0 0 0 0 0 0 0 0 

301 0 0 0 0 0 0 0 0 

302 0 0 0 4 0 4 0 2 

303 0 0 0 0 0 0 0 0 

305 0 1 0 0 0 0 0 0 

310 0 0 0 0 0 0 0 0 

311 1 0 0 0 0 0 0 0 

312 0 1 0 0 0 0 0 0 

313 0 0 0 0 0 0 0 0 

314 0 0 0 0 0 0 0 0 

316 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Номер ОО 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 20.09.2019 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 18.12.2019 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 05.03.2020 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 24.06.2019 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих  

квалификационным 

 требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  

не прошедших 

повышение 

квалификации 

за последние 3 

года 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих 

квалификационным 

требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  не 

прошедших 

повышение 

квалификации за 

последние 3 года 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих 

квалификационным 

требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  не 

прошедших 

повышение 

квалификации за 

последние 3 года 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих 

квалификационным 

требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  не 

прошедших 

повышение 

квалификации за 

последние 3 года 

318 0 0 0 1 0 1 0 2 

322 0 2 0 2 0 3 0 3 

325 0 0 0 0 1 0 1 0 

359 0 5 0 5 0 2 0 1 

360 0 0 0 0 0 0 0 0 

363 0 4 0 6 0 4 0 3 

364 0 0 1 0 1 0 1 0 

365 0 1 0 1 0 0 0 0 

367 0 3 0 0 0 0 0 0 

368 0 0 0 0 0 0 0 0 

441 0 2 0 2 0 2 0 1 

443 0 1 0 1 0 1 0 1 

444 0 1 0 0 0 2 0 3 

448 0 0 0 0 0 0 0 0 

492 0 0 0 0 0 0 0 0 

553 0 0 0 0 0 0 0 0 

587 0 0 0 0 0 1 0 2 

603 0 0 0 0 0 0 0 0 

*по данным ИС «Параграф» на 24.06.2020 
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Приложение 8. Квалификационные категории учителей 

Номер  

ОО 

Без 

 категории 

Высшая 

 категория 

Первая  

категория 

Общий  

итог 

8 42 28 42 112 

37 21 43 16 80 

153 7 14 8 29 

201 26 25 15 66 

202 30 3 23 56 

205 26 35 21 82 

212 39 34 15 88 

213 24 42 15 81 

215 34 16 16 66 

218 26 20 18 64 

226 21 22 23 66 

227 29 22 26 77 

230 17 30 9 56 

236 23 13 24 60 

292 13 30 31 74 

295 33 63 31 127 

296 34 43 26 103 

298 24 16 25 65 

299 16 27 28 71 

301 28 24 19 71 

302 25 23 21 69 

303 44 71 30 145 

305 31 28 23 82 

310 28 17 20 65 

311 18 20 18 56 

312 25 19 27 71 

313 23 25 23 71 

314 42 31 11 84 

316 28 31 21 80 

318 13 25 18 56 

322 25 13 19 57 

325 23 21 15 59 

359 26 27 11 64 

360 25 15 11 51 

363 20 35 26 81 

364 48 15 15 78 

365 33 33 33 99 

367 20 16 31 67 

368 13 22 17 52 

441 20 42 17 79 

443 42 14 14 70 

444 25 11 18 54 

448 31 34 11 76 

492 38 11 8 57 

553 19 32 17 68 

587 29 85 28 142 

603 19 25 23 67 

Общий итог 1246 1291 957 3494 

Ср. знач 27 27 20 74 

*по данным ИС «Параграф» на 24.06.2020 
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Приложение 9. Педагогический стаж сотрудников 

Номер ОО 0-2 2-5 5-10 10-20 20-30 больше 30 

8 0 10 15 28 16 43 

37 2 3 8 19 23 25 

153 0 1 6 5 5 12 

201 4 11 14 8 12 17 

202 6 8 15 6 9 12 

205 2 6 13 12 24 25 

212 5 12 8 16 20 27 

213 2 4 11 25 22 17 

215 8 8 14 15 10 11 

218 9 3 11 16 12 13 

226 1 1 9 19 14 22 

227 5 11 12 24 16 9 

230 4 3 7 6 18 18 

236 0 6 9 9 11 25 

292 1 2 16 20 18 17 

295 4 13 16 20 41 33 

296 9 14 23 21 16 20 

298 4 6 11 24 9 11 

299 2 5 10 15 15 24 

301 6 6 10 12 14 23 

302 0 7 13 14 19 16 

303 10 14 24 19 29 49 

305 4 6 9 16 22 25 

310 5 9 17 13 10 11 

311 2 7 3 12 14 18 

312 7 9 12 12 18 13 

313 4 11 11 15 13 17 

314 4 5 13 20 22 20 

316 5 6 14 19 15 21 

318 3 2 7 11 11 22 

322 6 6 11 10 9 15 

325 4 7 10 6 15 17 

359 3 2 5 13 15 26 

360 4 6 8 8 7 18 

363 3 3 13 15 18 29 

364 2 10 15 16 19 16 

365 5 8 20 12 33 21 

367 2 8 15 15 8 19 

368 1 7 11 9 11 13 

441 4 3 9 16 27 20 

443 3 10 18 16 15 8 

444 3 4 7 14 10 16 

448 6 5 14 12 17 22 

492 12 8 7 12 10 8 

553 9 7 13 7 14 18 

587 4 8 18 26 32 54 

603 1 2 6 15 16 27 

Итого 190 313 561 693 774 963 

Ср. знач 4 7 12 15 16 20 

*по данным ИС «Параграф» на 24.06.2020 
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Приложение 10. Количество учителей  

Номер  

ОО 

Общее количество 

ставок  

"Учитель"  

по штатному 

расписанию 

Количество 

занятых  

ставок "Учитель" 

Количество вакансий по ставке 

"Учитель" 

Общее  

количество  

педагогов 

8 118,06 93,00 25,06 112 

37 105,90 95,67 10,23 80 

153 44,78 34,22 10,56 29 

201 64,12 63,03 1,10 66 

202 31,77 29,85 1,92 56 

205 66,62 65,56 1,06 82 

212 70,92 66,84 4,08 88 

213 76,22 76,11 0,11 81 

215 65,67 64,28 1,39 66 

218 50,50 45,28 5,22 64 

226 52,67 50,78 1,89 66 

227 62,66 57,32 5,34 77 

230 54,66 54,28 0,38 56 

236 56,75 54,27 2,48 60 

292 60,95 60,95 0,00 74 

295 116,67 116,67 0,00 127 

296 65,00 58,28 6,72 103 

298 63,48 62,11 1,37 65 

299 54,44 50,53 3,91 71 

301 74,60 71,51 3,09 71 

302 58,68 57,59 1,09 69 

303 125,00 119,51 5,49 145 

305 71,14 68,83 2,30 82 

310 61,39 60,01 1,38 65 

311 56,11 54,00 2,11 56 

312 54,24 54,23 0,01 71 

313 62,85 60,70 2,15 71 

314 63,65 61,06 2,59 84 

316 76,91 76,53 0,38 80 

318 63,13 59,13 4,00 56 

322 38,00 36,35 1,65 57 

325 43,00 41,83 1,17 59 

359 50,05 49,33 0,72 64 

360 39,00 38,00 1,00 51 

363 77,00 74,28 2,72 81 

364 64,87 63,14 1,73 78 

365 82,69 81,69 1,00 99 

367 51,83 50,03 1,80 67 

368 57,28 56,72 0,56 52 

441 76,78 76,44 0,34 79 

443 61,11 55,41 5,70 70 

444 45,62 43,29 2,33 54 

448 66,42 63,50 2,92 76 

492 45,06 45,06 0,00 57 

553 61,89 61,89 0,00 68 

587 86,33 84,08 2,25 142 

603 61,23 54,76 6,47 67 

ИТОГО 3057,70 2917,94 139,76 3494 

ср. знач. 65,06 62,08 2,97 74 

*по данным ИС «Параграф» на 24.06.2020 

  



244 

 

Приложение 11. Психологи. Группы продленного дня  

Номер 

 ОО 

Количество ставок 
Количество  

групп ГПД 

на 22.05.2020 

Социальный  

педагог 

(ставки) 

Педагог- 

Психолог 

(ставки) 

Логопед 

(ставки) 

Воспитатели 

 ГПД (ставки) 

8 0,5 0,00 0 10,01 12 

37 1,5 1,00 0 16,50 13 

153 1 1,00 0 0,00 0 

201 1 1,28 0 6,16 7 

202 1 1,00 0 4,51 7 

205 1 1,00 0 5,00 10 

212 1 1,00 1 11,17 10 

213 1 2,00 0 6,00 6 

215 0,5 2,34 0 5,23 10 

218 1 1,00 0 5,00 5 

226 1 0,00 0 5,80 6 

227 1 1,31 0 9,67 10 

230 0 1,00 0 7,83 10 

236 1 0,53 0 8,00 9 

292 2 1,00 0 4,00 4 

295 2 1,50 0 16,94 24 

296 1 2,00 0 7,37 7 

298 1 0,00 1 12,00 12 

299 0,5 1,75 1 5,00 5 

301 1 1,60 1,5 5,45 11 

302 1 1,00 0 5,93 8 

303 1,8 4,00 1,5 15,97 16 

305 1 1,00 0 6,00 6 

310 0 2,00 0 6,41 9 

311 1 1,30 0 5,00 6 

312 0,5 0,50 0 4,00 4 

313 1 2,00 0 11,13 18 

314 1,25 2,00 0 12,36 21 

316 0,5 1,38 0 8,01 8 

318 1 0,00 0 5,26 11 

322 1 1,00 0 7,50 10 

325 1 1,00 1 8,83 11 

359 0,75 1,00 0 9,00 8 

360 0,6 0,60 0 15,00 14 

363 1 1,50 0 6,51 7 

364 1 1,00 0 7,40 9 

365 2 1,50 0 9,00 13 

367 1 1,25 0 6,50 9 

368 1 2,00 0 3,37 6 

441 1 1,00 0 4,68 4 

443 1 2,05 0 11,08 11 

444 1 1,00 1 3,28 5 

448 1 2,00 0 0,00 10 

492 1 1,00 0 11,17 11 

553 0 0,00 0 6,32 7 

587 0,86 2,00 0 12,41 22 

603 0,65 2,00 0 6,07 6 

Итого по 

району 
45 59 8 360 448 

Ср. знач. 1 1 0 8 10 

*по данным ИС «Параграф» на 24.06.2020
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Приложение 12. Молодые специалисты-педагоги. Возраст педагогов. Сравнение 

Номер  

ОО 

Общее  

количество 

 педагогов 

Количество  

педагогов 

(штатных 

сотрудников) 

Из них 

 молодых  

педагогов 

 до 30 лет,  

педстаж  

до 3 лет 

В том 

числе 

учителей 

Процент  

молодых  

педагогов  

от общего  

количества 

педагогов 

Количество  

педагогов  

до 30 лет 

(штатных 

сотрудников) 

Процент  

педагогов  

до 30 лет  

от общего  

количества 

педагогов 

Количество  

педагогов  

старше 60 

лет 

(штатных 

сотрудников) 

Из них  

учителей 

Процент  

педагогов  

старше 60 

лет  

от общего  

количества 

педагогов 

Разница 

в 

процентах 

между  

педагогами 

до 30 лет и 

старше 60 

лет 

8 112 110 3 1 2,68% 11 9,82% 28 21 25,00% -15,18% 

37 80 65 2 1 2,50% 3 3,75% 16 11 20,00% -16,25% 

153 29 28 0 0 0,00% 1 3,45% 13 13 44,83% -41,38% 

201 66 66 7 5 10,61% 18 27,27% 6 3 9,09% 18,18% 

202 56 56 7 3 12,50% 15 26,79% 8 6 14,29% 12,50% 

205 82 82 3 2 3,66% 9 10,98% 17 10 20,73% -9,76% 

212 88 80 7 3 7,95% 15 17,05% 13 6 14,77% 2,27% 

213 81 76 3 3 3,70% 9 11,11% 8 3 9,88% 1,23% 

215 66 64 9 5 13,64% 15 22,73% 8 5 12,12% 10,61% 

218 64 63 8 3 12,50% 11 17,19% 7 4 10,94% 6,25% 

226 66 63 0 0 0,00% 3 4,55% 12 6 18,18% -13,64% 

227 77 73 5 3 6,49% 9 11,69% 5 2 6,49% 5,19% 

230 56 56 4 2 7,14% 6 10,71% 9 5 16,07% -5,36% 

236 60 58 1 1 1,67% 3 5,00% 11 9 18,33% -13,33% 

292 74 70 1 1 1,35% 6 8,11% 8 7 10,81% -2,70% 

295 127 123 7 4 5,51% 16 12,60% 13 7 10,24% 2,36% 

296 103 99 6 3 5,83% 14 13,59% 13 9 12,62% 0,97% 

298 65 64 5 3 7,69% 11 16,92% 6 4 9,23% 7,69% 

299 71 66 2 1 2,82% 10 14,08% 7 3 9,86% 4,23% 

301 71 69 8 7 11,27% 11 15,49% 17 14 23,94% -8,45% 

302 69 65 0 0 0,00% 4 5,80% 9 5 13,04% -7,25% 

303 145 140 12 6 8,28% 27 18,62% 18 12 12,41% 6,21% 

305 82 77 5 3 6,10% 7 8,54% 17 9 20,73% -12,20% 

310 65 63 7 6 10,77% 17 26,15% 8 7 12,31% 13,85% 

311 56 54 4 3 7,14% 5 8,93% 10 7 17,86% -8,93% 

312 71 65 6 2 8,45% 13 18,31% 9 8 12,68% 5,63% 

313 71 71 5 4 7,04% 7 9,86% 15 9 21,13% -11,27% 

314 84 72 2 1 2,38% 8 9,52% 13 5 15,48% -5,95% 

316 80 68 3 2 3,75% 6 7,50% 7 5 8,75% -1,25% 

318 56 55 1 1 1,79% 3 5,36% 7 4 12,50% -7,14% 

322 57 57 5 4 8,77% 14 24,56% 9 6 15,79% 8,77% 



246 

 

Номер  

ОО 

Общее  

количество 

 педагогов 

Количество  

педагогов 

(штатных 

сотрудников) 

Из них 

 молодых  

педагогов 

 до 30 лет,  

педстаж  

до 3 лет 

В том 

числе 

учителей 

Процент  

молодых  

педагогов  

от общего  

количества 

педагогов 

Количество  

педагогов  

до 30 лет 

(штатных 

сотрудников) 

Процент  

педагогов  

до 30 лет  

от общего  

количества 

педагогов 

Количество  

педагогов  

старше 60 

лет 

(штатных 

сотрудников) 

Из них  

учителей 

Процент  

педагогов  

старше 60 

лет  

от общего  

количества 

педагогов 

Разница 

в 

процентах 

между  

педагогами 

до 30 лет и 

старше 60 

лет 

325 59 56 5 5 8,47% 9 15,25% 10 6 16,95% -1,69% 

359 64 61 3 2 4,69% 5 7,81% 13 8 20,31% -12,50% 

360 51 50 6 4 11,76% 11 21,57% 7 6 13,73% 7,84% 

363 81 76 3 2 3,70% 9 11,11% 17 13 20,99% -9,88% 

364 78 70 2 1 2,56% 7 8,97% 10 5 12,82% -3,85% 

365 99 95 5 3 5,05% 12 12,12% 14 13 14,14% -2,02% 

367 67 67 3 1 4,48% 11 16,42% 6 4 8,96% 7,46% 

368 52 50 2 2 3,85% 11 21,15% 7 7 13,46% 7,69% 

441 79 71 4 4 5,06% 9 11,39% 18 16 22,78% -11,39% 

443 70 70 6 3 8,57% 18 25,71% 6 2 8,57% 17,14% 

444 54 50 4 2 7,41% 6 11,11% 11 6 20,37% -9,26% 

448 76 73 8 3 10,53% 12 15,79% 16 12 21,05% -5,26% 

492 57 53 9 7 15,79% 10 17,54% 4 2 7,02% 10,53% 

553 68 65 8 5 11,76% 10 14,71% 6 6 8,82% 5,88% 

587 142 138 5 5 3,52% 11 7,75% 37 13 26,06% -18,31% 

603 67 66 1 1 1,49% 3 4,48% 18 11 26,87% -22,39% 

Итого  

по району 
3494 3329 212 133 6,23% 461 13,38% 547 355 15,81% -2,43% 

*по данным ИС «Параграф» на 24.06.2020 
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Приложение 13. Звания и награды сотрудников 
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8 1       2 1           2           

37   1 1 5 2 5     2   1 9   3   1   

153     1 1   2           7           

201     1     1           5   3       

202       1   1           2         1 

205           1           5   1   1   

212     1 2   1           9           

213     1 1   2           9   2   2   

215           2           6           

218       2   2   1 1     3           

226     5 1 2 3           7   2 1 1   

227       1   2   1       2   2       

230     6 4 1 2     1     9   2       

236       3   2           11   1       

292           1           4 1 2   1   

295   2   4   5           14 1 7   2   

296       1   3           5   1       

298     1 1   1           2           

299     4 4   2           12   3 1     

301       1 1             9           

302       2       1       10   3       

303       1         1     18   4       

305     3 7   5           10           

310       2   1           5   1       

311     2 2 1 3           5   8 3 1   

312       1 1             6   1   1   
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313     2 1   1           5   1       

314       3   3     2     6   4       

316     1 2 4 4           10   2 3     

318         3 1           12   2 1 2   

322           1           8     2 1   

325     1 5   2 1         6   4 1   1 

359     3 5 1 3           14           

360   1   1   2   2       3         1 

363           2         1 8       1   

364                       6   4       

365       12 1 7           12   1   1   

367     1 2               10   2   1   

368     1                 6   4 1   2 

441       1   1           7   2       

443   1       1           4   2       

444       3   1           4       1   

448       2   1     1 1   7   1       

492     3 1               3           

553       1               1   2       

587       5 2 4           14 1 3 1 2   

603                 1     8   2       

Всего по 

району 1 5 38 91 21 82 1 5 9 1 2 340 3 82 14 19 5 

Всего 

награждённых                                 719 

*по данным ИС «Параграф» на 24.06.2020 
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Приложение 14. Наполняемость образовательных организаций Фрунзенского района Санкт-Петербурга в 2019-2020 учебном году 

Номер ОО 

Количество  

ученических мест  

(нормативное) (чел.) 

на 20.09.2019 на 01.01.2020 на 22.05.2020 Сохранность 

контингента 

на конец года 

в % 

Количество  

обучающихся 

% от  

нормативного 

количества 

Количество  

обучающихся 

% от  

нормативного 

количества 

Количество  

обучающихся 

% от  

нормативного 

количества 

8 447 439 98,21% 437 97,76% 441 98,66% 0,45% 

37 256 398 155,47% 401 156,64% 401 156,64% 1,17% 

153 325 328 100,92% 335 103,08% 319 98,15% -2,77% 

201 735 810 110,20% 806 109,66% 794 108,03% -2,18% 

202 560 578 103,21% 575 102,68% 581 103,75% 0,54% 

205 810 886 109,38% 888 109,63% 889 109,75% 0,37% 

212 735 800 108,84% 793 107,89% 795 108,16% -0,68% 

213 812 879 108,25% 879 108,25% 879 108,25% 0,00% 

215 544 621 114,15% 625 114,89% 623 114,52% 0,37% 

218 694 646 93,08% 647 93,23% 649 93,52% 0,43% 

226 1 592 775 48,68% 768 48,24% 765 48,05% -0,63% 

227 663 731 110,26% 710 107,09% 706 106,49% -3,77% 

230 725 810 111,72% 804 110,90% 798 110,07% -1,66% 

236 772 795 102,98% 791 102,46% 789 102,20% -0,78% 

292 826 875 105,93% 862 104,36% 859 104,00% -1,94% 

295 1 352 1 383 102,29% 1 378 101,92% 1 376 101,78% -0,52% 

296 770 727 94,42% 718 93,25% 722 93,77% -0,65% 

298 675 802 118,81% 803 118,96% 803 118,96% 0,15% 

299 674 690 102,37% 685 101,63% 685 101,63% -0,74% 

301 615 715 116,26% 703 114,31% 702 114,15% -2,11% 

302 757 839 110,83% 848 112,02% 840 110,96% 0,13% 

303 1 273 1 240 97,41% 1 228 96,47% 1 224 96,15% -1,26% 

305 905 949 104,86% 938 103,65% 936 103,43% -1,44% 

310 590 638 108,14% 627 106,27% 630 106,78% -1,36% 

311 660 716 108,48% 705 106,82% 704 106,67% -1,82% 

312 684 673 98,39% 672 98,25% 674 98,54% 0,15% 

313 715 799 111,75% 800 111,89% 804 112,45% 0,70% 

314 578 623 107,79% 635 109,86% 637 110,21% 2,42% 

316 781 855 109,48% 853 109,22% 849 108,71% -0,77% 

318 787 712 90,47% 710 90,22% 710 90,22% -0,25% 

322 516 534 103,49% 535 103,68% 535 103,68% 0,19% 

325 603 681 112,94% 678 112,44% 667 110,61% -2,32% 

359 531 575 108,29% 571 107,53% 571 107,53% -0,75% 

360 529 550 103,97% 552 104,35% 549 103,78% -0,19% 

363 833 911 109,36% 910 109,24% 906 108,76% -0,60% 
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Номер ОО 

Количество  

ученических мест  

(нормативное) (чел.) 

на 20.09.2019 на 01.01.2020 на 22.05.2020 Сохранность 

контингента 

на конец года 

в % 

Количество  

обучающихся 

% от  

нормативного 

количества 

Количество  

обучающихся 

% от  

нормативного 

количества 

Количество  

обучающихся 

% от  

нормативного 

количества 

364 654 772 118,04% 775 118,50% 775 118,50% 0,46% 

365 870 1 028 118,16% 1 025 117,82% 1 021 117,36% -0,80% 

367 654 581 88,84% 580 88,69% 584 89,30% 0,46% 

368 669 637 95,22% 633 94,62% 635 94,92% -0,30% 

441 904 957 105,86% 956 105,75% 957 105,86% 0,00% 

443 538 562 104,46% 569 105,76% 576 107,06% 2,60% 

444 710 604 85,07% 594 83,66% 588 82,82% -2,25% 

448 811 719 88,66% 716 88,29% 714 88,04% -0,62% 

492 550 670 121,82% 674 122,55% 667 121,27% -0,55% 

553 707 724 102,40% 717 101,41% 718 101,56% -0,85% 

587 1 304 1 267 97,16% 1 257 96,40% 1 260 96,63% -0,54% 

603 875 783 89,49% 782 89,37% 781 89,26% -0,23% 

Ср. знач по району 736 751 104,60% 748 104,29% 747 104,08% -0,53% 

*по данным ИС «Параграф» на 24.06.2020 
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Приложение 15. Достижения педагогических работников Фрунзенского района  

Конкурс на присуждение премий лучшим учителям за достижения в педагогической 

деятельности 2020 года 

Афанасьева Виктория Викторовна - учитель математики государственного бюджетного 

общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 292 с 

углубленным изучением математики Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Конкурсный отбор на присуждение премии Правительства Санкт-Петербурга – 

денежного поощрения лучшим учителям общеобразовательных учреждений, 

реализующих программы начального общего, основного общего и среднего общего 

образования, за 2020 год 

Маканина Светлана Ивановна - учитель русского языка и литературы государственного 

бюджетного общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 318 

с углубленным изучением итальянского языка Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Николаева Светлана Михайловна - учитель математики государственного бюджетного 

общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 311 с 

углубленным изучением физики Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Конкурс на получение премии Правительства Санкт-Петербурга 

«Лучший руководитель государственного образовательного учреждения 

Санкт-Петербурга» в 2020 году 

Круглова Ольга Александровна, директор государственного бюджетного 

общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 364 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга - победитель 

Премия Правительства Санкт-Петербурга «Лучший педагог дополнительного 

образования государственного образовательного учреждения Санкт-Петербурга» 

за 2020 год 

Коннова Евгения Евгеньевна – педагог дополнительного образования государственного 

бюджетного учреждения дополнительного образования Центра творчества и образования 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Ларионов Илья Владимирович – педагог дополнительного образования государственного 

бюджетного учреждения дополнительного образования Дворца детского (юношеского) 

творчества Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Мосенков Егор Анатольевич – педагог дополнительного образования государственного 

бюджетного общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 314 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Тарасова Яна Юрьевна – педагог дополнительного образования государственного 

бюджетного учреждения дополнительного образования Центра творчества и образования 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Шалаева Виктория Вячеславовна – педагог дополнительного образования 

государственного бюджетного учреждения дополнительного образования Дворца детского 

(юношеского) творчества Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Премия Правительства Санкт-Петербурга «Лучший классный руководитель 

Санкт-Петербурга» в 2020 году 

Багамаева Раисат Курбанисмаиловна, учитель начальных классов государственного 

бюджетного общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 298 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Копкина Светлана Романовна, учитель начальных классов государственного бюджетного 

общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 368 с 

углубленным изучением английского языка Фрунзенского района Санкт-Петербурга 
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Осипова Елена Викторовна, учитель начальных классов государственного бюджетного 

общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 325 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Премия Правительства Санкт-Петербурга «Лучший воспитатель государственного 

дошкольного образовательного учреждения Санкт-Петербурга» в 2020 году 

Генералова Ирина Александровна, воспитатель государственного бюджетного 

дошкольного образовательного учреждения детского сада № 85 общеразвивающего вида с 

приоритетным осуществлением деятельности по познавательно-речевому развитию детей 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Зайцева Светлана Юрьевна, воспитатель государственного бюджетного дошкольного 

образовательного учреждения детского сада № 119 общеразвивающего вида с приоритетным 

осуществлением деятельности по художественно-эстетическому развитию детей 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Костыра Татьяна Александровна, воспитатель государственного бюджетного дошкольного 

образовательного учреждения детского сада № 41 присмотра и оздоровления Фрунзенского 

района Санкт-Петербурга 

Лейченок Ольга Николаевна, воспитатель государственного бюджетного дошкольного 

образовательного учреждения детского сада № ИЗ компенсирующего вида Фрунзенского 

района Санкт-Петербурга 

Морозова Светлана Юрьевна, воспитатель Санкт-Петербургского государственного 

автономного дошкольного образовательного учреждения «Детский сад № 53 

комбинированного вида Фрунзенского района» 

Пахтусова Наталья Борисовна, воспитатель государственного бюджетного дошкольного 

образовательного учреждения Центра развития ребенка детского сада № 111 Фрунзенского 

района Санкт-Петербурга 

Пестова Елена Викторовна, воспитатель государственного бюджетного дошкольного 

образовательного учреждения детского сада № 83 Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Тайбарей Татьяна Александровна, воспитатель государственного бюджетного 

дошкольного образовательного учреждения детского сада № 94 комбинированного вида 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга  

Региональный этап конкурса «Воспитатели России 2020» 

Финалисты конкурса 

Номинация «Лучший воспитатель-профессионал, работающий со здоровьесберегающей 

методикой» 

Островская Наталья Борисовна - инструктор по физической культуре, Государственное 

бюджетное дошкольное образовательное учреждение детский сад № 83 Фрунзенского района 

Санкт-Петербурга  

Номинация «Лучший воспитатель образовательной организации «Верность профессии» 

Костыра Татьяна Александровна – воспитатель, Государственное бюджетное дошкольное 

образовательное учреждение детский сад № 41 присмотра и оздоровления Фрунзенского 

района Санкт-Петербурга  

Номинация «Лучший воспитатель-профессионал образовательной организации 

«Инклюзивное образование» 

Кечуткина Анна Юрьевна -  педагог – психолог, Государственное бюджетное 

дошкольное образовательное учреждение детский сад № 83 Фрунзенского района Санкт-

Петербурга  

Номинация «Лучший профессионал образовательной организации» 

Пахомова Елена Николаевна,  учитель-логопед, учитель-дефектолог, Государственное 

бюджетное дошкольное образовательное учреждение детский сад № 81 комбинированного 

вида Фрунзенского района Санкт-Петербурга 
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Конкурс педагогических достижений Санкт-Петербурга 

Номинация «Организация воспитательной работы» 

Бусыгина Ольга Анатольевна, заместитель директора ГБОУ № 292 – лауреат 

Конкурс классных руководителей общеобразовательных организаций 

Санкт-Петербурга 

Номинация «Дебют» 

Петропавловская Дарья Дмитриевна, учитель изобразительного искусства ГБОУ средняя 

школа № 368 – победитель 

Номинация «Лучшая организация антикоррупционного образования, воспитания и 

просвещения школьников» 

Мадянова Ольга Валерьевна, учитель начальных классов ГБОУ средняя школа № 368 - 

лауреат 

Программа «Петербург и петербуржцы». Конкурс «Женщина года-2020» 

Номинация «Образование и наука» 

Ольга Александровна Римкявичене, директор ГБУ «ИМЦ» Фрунзенского района - 3 место 

Конкурс государственных бюджетных образовательных учреждений дополнительного 

педагогического профессионального образования Санкт-Петербурга 

Коллектив ИМЦ Фрунзенского района – лауреат 

Региональный этап Международного конкурса методических разработок 

«Уроки Победы» 
Номинация «Лучший социальный школьный проект» 

Минеева Ольга Николаевна, учитель истории и обществознания государственного 

бюджетного общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 310 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга «Слово» - дипломант 

Городской конкурс для учителей начальных классов «Новое качество урока. 

Работаем по ФГОС» 

Номинация «Лучший урок технологии или изобразительного искусства» 

Лисицына Елена Александровна, учитель начальных классов ГБОУ СОШ № 316, 

победитель 

Конкурс педагогических команд Санкт-Петербурга–2019 

Команда Фрунзенского района - победитель в номинации «За укрепление общественного 

престижа профессии педагога» 

Девятый городской фестиваль уроков учителей общеобразовательных организаций 

Санкт-Петербурга «Петербургский урок» в 2019/2020 учебном году 

Номинация «Лучший урок в предметной области «Математика и информатика» 

(математика, алгебра, геометрия, информатика и ИКТ) 

Арефьева Нелли Яковлевна, учитель информатики ГБОУ гимназия № 295 Фрунзенского 

района - лауреат 

Номинация «Лучший урок в предметной области «Общественно-научные предметы» 

(история, история и культура Санкт-Петербурга, обществознание, география) 

Сосновская Светлана Юрьевна, учитель географии ГБОУ лицей № 299 Фрунзенского 

района - лауреат 

Номинация «Лучшее внеурочное занятие в 5-11 х классах»  

Николаева Светлана Михайловна, учитель математики  

Зайнулина Ольга Сергеевна, учитель изобразительного искусства  

ГБОУ СОШ № 311 с углубленным изучением физики Фрунзенского района – победитель 
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Заочный этап Всероссийского конкурса программно-методических разработок 

«Панорама методических кейсов дополнительного образования художественной и 

социально-педагогической направленностей» с международным участием организаций 

дополнительного образования и педагогических работников - соотечественников, 

работающих на русском языке за рубежом – 2020 

Художественная направленность 

Номинация «Методический кейс дополнительных общеразвивающих программ «Культурный 

код региона»  

Государственное бюджетное учреждение дополнительного образования Дворец детского 

(юношеского) творчества Фрунзенского района Санкт-Петербурга – 1 место (Методический 

кейс дополнительной общеобразовательной общеразвивающей программы «Хореография» 

для мальчиков) 

VIII Всероссийский конкурс профессионального мастерства «Инновационная 

школа-2019» и Городской межведомственный смотр-конкурс "На лучшую 

организацию работы по гражданскому и патриотическому воспитанию 

Государственное бюджетное учреждение дополнительного образования Дворец детского 

(юношеского) творчества Фрунзенского района Санкт-Петербурга – призер  

Заочный этап Всероссийского конкурса «Педагогические надежды» 

Номинация «Молодой классный руководитель» 

Павлова Алина Владимировна, учителя начальных классов ГБОУ СОШ № 312 

Фрунзенского района – победитель
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