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Летом 2019 года распоряжением Комитета по образованию от 03.07.2019 

№ 1987-р обновлены и утверждены модель о Санкт-Петербургской региональной 

системе оценке качества образования (СПбРСОКО), положение и критерии 

СПбРСОКО; а Санкт-Петербургской Академией постдипломного педагогического 

образования подготовлена Концепция использования результатов оценки качества 

образования. Эти документы должны стать основополагающими не только в 

деятельности региональной и районной систем оценки качества образования, но и найти 

отражение в работе внутренних систем оценки качества образовательных организаций 

(ВСОКО). 

В сборнике отражены основные результаты оценочных и иных процедур по 

группам критериев Санкт-Петербургской региональной системы оценки качества 

образования. Представленные данные позволяют получить информацию о состоянии 

районной системы образования, судить о тенденциях и изменениях, создать основу для 

эффективного управления качеством образования на районном уровне и на уровне 

образовательных учреждений.  

Сборник адресован руководящим и педагогическим работникам образовательных 

организаций для анализа педагогической деятельности и определения дальнейших 

перспектив развития. 
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Государственная итоговая аттестация по образовательным 

программам основного и среднего общего образования 

В данном разделе представлены основные результаты государственной 

итоговой аттестации обучающихся по образовательным программам основного 

общего и среднего общего образования, а также сведения о кадровом, материально-

техническом, информационном сопровождении процедур итоговой аттестации 

в 2018-2019 учебном году 

Основные информационные ресурсы 

 Официальный информационный портал ЕГЭ: www.ege.edu.ru   

 Официальный информационный портал ГИА: www.gia.edu.ru  

 Сайт Федерального института педагогических измерений (ФИПИ): www.fipi.ru  

 Официальный информационный портал государственной итоговой аттестации 

выпускников 9 и 11 классов в Санкт-Петербурге: www.ege.spb.ru  

 Сайт «ИМЦ» Фрунзенского района: www.edu-frn.spb.ru/coko/ege  

Для информирования участников ГИА о правилах и процедурах проведения 

экзаменов по программам основного общего и среднего общего образования на 

сайте каждого образовательного учреждения созданы соответствующие разделы. 

Также в период подготовки и проведения государственной итоговой аттестации 

работают районная и школьные горячие линии.  

Изменения в Порядках проведения 

В этом году вступили в силу новые приказы Министерства просвещения 

Российской Федерации и Федеральной службой по надзору в сфере образования и 

науки, регламентирующие порядок проведения ГИА: 

- приказ № 1513 от 07.11.2018 года «Об утверждении порядка проведения 

государственной итоговой аттестации по программам основного общего 

образования» (далее – Порядок ГИА-9); 

- приказ № 1512 от 07.11.2018 года «Об утверждении порядка проведения 

государственной итоговой аттестации по программам среднего общего 

образования» (далее – Порядок ГИА-11). 

В обоих документах теперь четко закреплены периоды проведения ГИА и 

резервные сроки, а также порядок прохождения государственной итоговой 

аттестации экстернами. Установлен срок подачи заявления на пересдачу экзаменов 

в дополнительный сентябрьский период – за 2 недели до начала экзаменов. 

В Порядок ГИА-9 теперь включен регламент проведения итогового 

собеседования по русскому языку, как дополнительного условия допуска 9-

классников к экзаменам. 

В порядке ГИА-11 определены две группы участников – участники ГИА, к 

которым относятся выпускники текущего года; обучающиеся, получающие среднее 

профессиональное образование; обучающиеся, не завершившие образование в 

предыдущие годы («справочники»), экстерны; и участники ЕГЭ – это выпускники 

прошлых лет; обучающиеся, завершающие обучение в иностранных 

образовательных организациях.  

В порядке ГИА-11 теперь закреплено право участников ГИА выбирать только 

один уровень математики – базовый или профильный, а участников ЕГЭ – только 

http://www.ege.edu.ru/
http://www.gia.edu.ru/
http://www.fipi.ru/
http://www.ege.spb.ru/
http://www.edu-frn.spb.ru/coko/ege
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профильный. Выбранный уровень участники указывают при подаче заявления. 

Участники ГИА-11 для сдачи ЕГЭ по иностранным языкам теперь могут выбрать не 

только английский, немецкий, испанский или французский языки, но и китайский. 

Порядок ГИА-9 четко регламентирует количество сдаваемых предметов – четыре 

(два обязательных – русский язык и математика и два по выбору).  

Участники ЕГЭ при подаче заявления на участие в ГИА-11 вправе 

предоставить заверенную копию документа о полученном среднем общем 

образовании (ранее регистрация была возможна только при наличии на руках 

оригинала документа об образовании).  

Существенно изменились права участников с ограниченными возможностями 

здоровья, инвалидов и детей-инвалидов: теперь для присутствия ассистента при 

проведении экзаменов указанным категориям потребуется заключение центральной 

(территориальной) психолого-медико-педагогической комиссии (Ц(Т)ПМПК). 

Лишились права на предоставление особых условий при проведении ГИА 

обучающиеся по медицинским показаниям на дому, для получения статуса ОВЗ им 

теперь необходимо получить заключение ЦПМПК. Новый Порядок ГИА-9 больше 

не позволяет участникам ГИА-9 с ОВЗ выбирать для сдачи три экзамена вместо 

четырёх. Таким образом, выпускники 9-х классов с ограниченными возможностями 

здоровья могут сдавать или только два обязательных экзамена (математику и 

русский язык), или четыре (математику, русский язык и два экзамена по выбору). 

При этом 9-классники, отказавшиеся от сдачи предметов по выбору, в случае 

получения неудовлетворительных результатов сразу по обоим обязательным 

предметам, допускаются к повторной сдаче только в дополнительные сентябрьские 

сроки. 

Новый Порядок ГИА-9 определяет требования к информации, размещаемой 

на сайтах ОИВ, образовательных организаций: 

- о сроках проведения итогового собеседования по русскому языку, ГИА – не 

позднее чем за месяц до завершения срока подачи заявления; 

-о сроках и местах подачи заявлений на сдачу ГИА по учебным предметам – не 

позднее чем за два месяца до завершения срока подачи заявления; 

- о сроках, местах и порядке подачи и рассмотрения апелляций – не позднее чем за 

месяц до начала экзаменов; 

-о сроках, местах и порядке информирования о результатах итогового 

собеседования, ГИА – не позднее чем за месяц до дня проведения итогового 

собеседования по русскому языку, начала ГИА. 

Помимо информирования через Интернет участники ГИА-9 и их законные 

представители должны быть ознакомлены с выше перечисленными положениями 

лично под подпись.  

Важно отметить, что в соответствии с вступившим в силу приказом № 1512 в 

случае нарушения установленного порядка, участники ГИА могут повторно сдать 

необязательные для получения аттестата экзамены не ранее чем через год с года 

аннулирования результатов ЕГЭ. Участники ГИА-9 по иностранным языкам в 

случае возникновения технического сбоя при сдаче раздела «Говорение» по новому 

Порядку могут повторно попробовать сдать экзамен лишь в резервные сроки 

(раньше участнику предоставлялось право сдачи в этот же день).  

В соответствии с утвержденными документами в случае выхода участника из 

аудитории во время проведения экзамена организатор в аудитории обязан проверить 
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комплектность оставленных на рабочем месте участника экзаменационных 

материалов и черновиков.  

Обновлённые Порядки ГИА-9 и ГИА-11 определяют перечень помещений, 

которые должны быть организованы как в самих пунктах проведения экзаменов, так 

и до входа в ППЭ, а также обязательное присутствие в день работы ППЭ 

руководителя образовательной организации (или уполномоченного им лица), на базе 

которой проводятся экзамены. 

Оба документа регламентируют права сотрудников ППЭ и иных лиц, 

допущенных в пункт в день проведения экзаменов, на использование средств связи: 

воспользоваться телефоном разрешается руководителю образовательной 

организации, на базе которой организован ППЭ, руководителю пункта, членам ГЭК, 

сотрудникам полиции, представителям СМИ, общественным наблюдателям, 

должностным лицам Рособрнадзора и органов исполнительной власти только в 

связи со служебной необходимостью в штабе ППЭ.  

Порядок ГИА-9 обязывает под подпись ознакомление сотрудников, 

привлекаемых к работе, с порядком проведения государственной итоговой 

аттестации и применяемых мерах дисциплинарного и административного 

воздействия в отношении лиц, нарушивших действующий Порядок. Также в 

документе закреплены сроки проверки членом ГЭК готовности ППЭ-9 к экзаменам 

и доставки экзаменационных материалов в день экзамена в ППЭ.  

Аудитории и штабы пунктов проведения ГИА-11 по новому приказу теперь в 

обязательном порядке должны быть оборудованы системами видеонаблюдения с 

трансляцией в Интернет.  ППЭ ГИА-9 по решению органов исполнительной власти 

(ОИВ) могут быть оснащены стационарными и (или) переносными 

металлоискателями, средствами видеонаблюдения, средствами подавления 

сигналами подвижной связи.  

Пункты проведения экзаменов (ППЭ) 

В 2019 году для проведения процедуры государственной итоговой аттестации 

по программам среднего общего образования на территории Фрунзенского района 

было открыто восемь пунктов проведения единого государственного экзамена (ЕГЭ) 

на базе школ и пять пунктов проведения на дому. Также в районе на базе 

исправительной колонии создан ППЭ для проведения ГИА-11 в форме ГВЭ для 

участников, отбывающих наказание в виде лишения свободы. При проведении 

досрочного этапа ГИА-11 (март-апрель) было задействовано два ППЭ на базе 201 и 

441 школ. В среднем, каждый ППЭ во время проведения ГИА-11 отработал 6 дней. 

Все восемь пунктов проведения экзаменов оборудованы системами 

видеонаблюдения с возможностью трансляции в онлайн-режиме на портал 

www.smotriege.ru, средствами подавления сигналов, зарегистрированными в 

Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и 

систем беспроводного радиодоступа (Роскомнадзоре), ручными 

металлодетекторами и стационарными металлорамками. В пунктах проведения 

экзаменов на дому видеонаблюдение осуществлялось в режиме offline с 

последующей передачей записей в региональный центр обработки информации 

(РЦОИ).  

C 2018 года все пункты проведения ЕГЭ работают по технологии печати 

контрольно-измерительных материалов (КИМ) и сканирования бланков ответов 

участников и форм ППЭ. Во всех аудиториях печать КИМов осуществлялась в день 
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проведения экзаменов в присутствии участников. По завершении экзаменов в штабе 

ППЭ проходило сканирования материалов с последующей передачей электронных 

пакетов в региональный центр обработки информации (РЦОИ).  

Для проведения государственной итоговой аттестации за курс основной 

школы в районе было создано 12 пунктов проведения экзамена на базе 

образовательных учреждений и восемь пунктов проведения экзамена на дому. 

Новый пункт на 300 мест (20 аудиторий) был открыт на базе 303 школы. В двух из 

12 ППЭ, как и в прошлом году, ГИА-9 проходила в двух формах - основного 

государственного экзамена (ОГЭ) и государственного выпускного экзамена (ГВЭ). 

На базе исправительной колонии создан пункт для проведения ГИА-9 для 

участников, отбывающих наказание в виде лишения свободы. В среднем, каждый 

ППЭ во время проведения ГИА-9 отработал шесть дней. 

Кадровое обеспечение 

В 2019 году для проведения государственной итоговой аттестации было 

привлечено 2962 человека. Как и в прошлом году для обеспечения работы одного 

пункта проведения экзамена были задействованы сотрудники двух школ района – 

школы руководителя ППЭ и школы – базы ППЭ.  

Таблица 1. Кадровое обеспечение ГИА-2019 (по данным на 01.07.2019) 

Должность 
ГИА-9 ГИА-11 

2018/2019 2018/2019 

Руководители ППЭ 21 12 

Члены/уполномоченные ГЭК 36 28 

Организаторы в аудитории 607 430 

Организаторы вне аудитории 251 152 

Технические специалисты 

87 

Из них технические специалисты: 

- ОГЭ по физике – 38 

- ОГЭ по информатике и ИКТ - 49 

27 

Ассистенты 46 13 

Общественные наблюдатели 767 363 

Медицинские работники 18 17 

Всего 1920 1042 

Кроме работы в пунктах проведения экзаменов уже традиционным является 

дежурство в РЦОИ членов ГЭК и технических специалистов при осуществлении 

обработки и проверки работ участников ГИА, рассмотрении апелляций, поданных в 

конфликтную комиссию.  В 2019 году для этой работы было направлено девять 

членов ГЭК и 28 технических специалистов.  

В 2019 году распоряжениями Комитета по образованию Санкт-Петербурга от 

06.03.2019 № 633-р и от 11.03.2019 № 674-р были утверждены порядок и размер 

выплаты компенсаций педагогическим работникам образовательных организаций, 

привлекаемым к подготовке и проведению государственной итоговой аттестации по 

образовательным программам основного общего и среднего общего образования.   

Все сотрудники образовательных учреждений, а также специалисты отдела 

образования и Информационно-методического центра для работы на ГИА прошли 

соответствующую подготовку (руководители ППЭ, члены/уполномоченные ГЭК, 
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технические специалисты обучены на уровне города; организаторы в/вне аудитории, 

общественные наблюдатели (ОН) – на уровне района или ППЭ). Работники, 

привлекаемые к проведению ГИА-11, в дополнение к очному обучению прошли 

дистанционный курс, разработанный Федеральным центром тестирования. Как и в 

прошлом году, сотрудникам ППЭ-11, используя данные личного кабинета, 

необходимо было изучить разработанные ФЦТ обучающие материалы, завершив 

курс успешным прохождением тестирования.  

Все общественные наблюдатели ГИА-9, а также граждане, впервые 

привлекаемые к процедуре наблюдения за проведением ГИА-11, были обучены 

тьюторами от пунктов проведения экзаменов. Для ОН ППЭ-11, прошедших очное 

обучение в предыдущие два года, специалистами ИМЦ был разработан курс на 

дистанционной платформе www.ims.edu-frn.spb.ru. Программа обучения состояла из 

четырех модулей (1. Принятые сокращения. Права и обязанности общественного 

наблюдателя; 2. Пункт проведения экзаменов: от подготовки к проведению ЕГЭ; 3. 

Процедура проведения ЕГЭ: нарушение порядка, подача апелляций, досрочное 

завершение; 4. ЕГЭ для лиц с ОВЗ: особенности проведения), после изучения 

которых наблюдателю требовалось ответить на 25 вопросов по представленным 

учебным материалам. Для доступа к дистанционному курсу для каждого 

наблюдателя был создан индивидуальный личный кабинет. 

Участники 

В 2019 году экзамены за курс основного общего образования сдавали 2965 

выпускников 9 классов, за курс среднего общего образования 1696 выпускника 11 

классов. В пункте регистрации выпускников прошлых лет, созданном на базе 

«ИМЦ», для сдачи ЕГЭ было зарегистрировано 471 человека. Таким образом, в ГИА-

2019 принимало участие на 261 выпускника больше, чем в ГИА-2018 (без учета 

выпускников прошлых лет). 
Диаграмма 1. Участники ГИА (2016-2019 гг.) 

Несмотря на увеличение числа выпускников количество не допущенных к 

ГИА участников в этом учебном году незначительно снизилось: в 11 классе по 

результатам решений педагогических советов до сдачи экзаменов были не 

допущены 10 обучающихся (ОУ № 153 – 5 человек, ОУ № 310 – 4, ОУ № 443 – 1), 
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в 9 классе – 21 человек (4 обучающихся – ОУ № 153 и 310, 3 – ОУ № 359, 2 – 

ОУ №№ 201, 443, по одному – ОУ №№ 218, 311, 314, 322, 360, 444). 

Таблица 2. Динамика количества обучающихся, не допущенных к ГИА (2016-2019 гг.) 

ОУ 

ГИА-9 ГИА-11 

2015-

2016 

2016-

2017 

2017-

2018 

2018-

2019 

2015-

2016 

2016-

2017 

2017-

2018 

2018-

2019 

8   2      

153 3 9 9 4 2 4 7 5 

201   1 2     

213       1  

218    1     

295 1 1       

296  1 1      

299  1       

305 1        

310  3 4 4   1 4 

311    1     

312  1 2    1  

313 1        

314    1     

322   1 1     

359 2   3     

360    1     

443  3 3 2    1 

444    1     

603   2      

Итого по району: 8 19 25 21 2 4 10 10 

% от учащихся 0,31 0,73 0,92 0,70 0,13 0,25 0,60 0,59 

В 2019 году повторно пытались получить аттестат 9 обучающихся, не 

прошедших ГИА-9 в предыдущие годы. Это учащиеся 9 классов из ОУ №№ 153, 201 

и 313. Для сдачи ГИА-11 было зарегистрировано 6 обучающихся из ОУ № 8 и № 

153, завершивших обучение в предыдущие годы со справкой.  

16 участников ГИА обучались в учреждениях среднего профессионального 

образования (СПО) и поступили в 11 классы ОУ № 153 для получения аттестата за 

курс среднего общего образования, что повлияло на общую картину 

результативности ОУ. 
Таблица 3. Категории участников ГИА (по данным на 25.05.2019) 

Класс 
Кол-во 

обучающихся 

Кол-во допущенных 

к ГИА 

Кол-во не 

допущенных к ГИА 

Процент 

недопущенных к ГИА 

9 2986 2965 21 0,70 

из них: 

ВТГ 2977 2956 21 0,70 

СПР 9 9 0 0 

11 1706 1696 10 0,59 

из них: 

ВТГ 1684 1674 10 0,59 

СПР 6 6 0 0 

СПО 16 16 0 0 

ВПЛ 471 471 0 0 

Все выпускники 9 классов сдавали 4 предмета - русский язык и математику, а 

также два экзамена по выбору, которые с 2017 года влияют на итоговые отметки по 

предметам и на получение аттестата. Участники ГИА, завершившие обучение в 
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предыдущие годы со справкой, пересдавали только те предметы, по которым 

получили неудовлетворительный результат в предыдущие годы. 

Количество выпускников с ограниченными возможностями здоровья, сдающих 

ГИА-9, по сравнению с прошлым годом выросло почти на 2 % и составило 163 

выпускника, ГИА-11 – также увеличилось на 1 %, 37 выпускников 11-х классов.  

Для подтверждения статуса ОВЗ участнику (или его законному представителю) 

необходимо при подаче заявления на участие в ГИА (до 1 февраля – для участников 

ГИА-11, до 1 марта – для участников ГИА-9) предоставить соответствующие 

документы (справка об инвалидности или заключение Центральной 

(территориальной – для обучающихся коррекционных классов) психолого-медико-

педагогической комиссии (Ц(Т)ПМПК)).  

В 11 классе пять участников с ОВЗ сдавали экзамены на дому, в 9 классе 

создание ППЭ на дому потребовалось восьми обучающимся. 11-ти участникам ГИА-

9 потребовалась организация сдачи экзаменов в отдельной аудитории, среди 11-

классников такие условия были созданы для двух обучающихся. Один из 

обучающихся 9-х классов с ОВЗ отказался от предоставления особых условий при 

проведении ГИА-9 и сдавал экзамены на общих условиях. 

Обучающиеся 9 классов с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) 

могли сократить количество экзаменов до двух обязательных предметов. В 2018-

2019 учебном году только восемь обучающихся 9-х классов сдавали все четыре 

экзамена, остальные участники ГИА-9 с ОВЗ проходили итоговую аттестацию 

только по русскому языку и математике.  

Таблица 4. Участники с ОВЗ, 2017-2019 гг. (по данным на 01.07.2019) 

Участники 
ГИА-9 ГИА-11 

2017 2018 2019 2017 2018 2019 

Всего участников с ОВЗ (допущенных) 107 106 163 27 21 37 

% от допущенных 4,2 3,9 5,5 1,7 1,3 2,2 

из них: 

- сдавали в форме ОГЭ/ЕГЭ 39 17 22 27 20 34 

- сдавали в смешанной форме (ОГЭ+ГВЭ/ЕГЭ+ГВЭ) 2 5 7 0 0 3 

- сдавали в форме ГВЭ 66 84 134 0 1 0 

- сдавали ГВЭ устной форме 1 0 1 0 0 0 

- сдавали на дому 7 4 8 1 2 3 

- сдавали на дому и в ППЭ 1 0 0 0 0 2 

- сдавали в отдельной аудитории (один участник в 

аудитории) 
8 5 11 2 0 2 

- требовалась помощь ассистента 66 76 122 3 4 7 

Выбор предметов 

С этого года по новому Порядку выпускники 11-х классов при подаче 

заявления на участие в ГИА-11 должны выбрать только один уровень сдаваемой 

математики – базовый или профильный. Несмотря на введенные ограничения 11-

классники отдают предпочтение математике профильного уровня (53,9 %). 

Традиционно наибольшей популярностью среди экзаменов по выбору у 

выпускников пользуется обществознание, его сдавали 49,3 % учащихся 9-классов и 

40,9 % 11-классников. Уже третий год у участников ГИА-11 на втором месте по 

популярности экзаменов по выбору находится физика (19 %), на третьем – 
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английский язык (18,5 %). При этом стоит отметить, что число 11-классников, 

сдающих физику, снижается. 

Диаграмма 2. Выбор предметов для сдачи ГИА-11 (2017-2019 гг.) 

 

 Среди 9-классников в этом году на второе место вышла география, её сдавали 

30,1 % выпускников, на третьем месте оказалась информатика и ИКТ (30 %). 

Диаграмма 3. Выбор предметов для сдачи ГИА-9 (2017-2019 гг.) 

 

Несмотря на стабильную популярность обществознания среди 9-классников, 

в целом процент сдающих этот предмет в последние три годы уменьшается. 

Тенденция к снижению наблюдается и по таким предметам, как литература и 

физика. 

Таблица 5. Экзамены по выбору (по данным на 25.05.2019) 

Предмет 

ГИА-11 ГИА-9 

Сдавали 
% от числа  

допущенных 
Место Сдавали 

% от числа  

допущенных 
Место 

Английский язык 313 18,46 3 531 17,91 5 

Биология 256 15,09 4 672 22,66 4 

География 36 2,12 9 893 30,12 2 

Информатика и ИКТ 236 13,92 5 892 30,08 3 
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Предмет 

ГИА-11 ГИА-9 

Сдавали 
% от числа  

допущенных 
Место Сдавали 

% от числа  

допущенных 
Место 

Испанский язык 5 0,29 11 3 0,1 12 

История 192 11,32 7 87 2,93 9 

Литература 199 11,73 6 112 3,78 8 

Немецкий язык 8 0,47 10 18 0,61 10 

Обществознание 694 40,92 1 1461 49,27 1 

Физика 322 18,99 2 422 14,23 7 

Французский язык 0 0 12 11 0,37 11 

Химия 179 10,55 8 481 16,22 6 

Выпускники 11 классов в 2018-2019 учебном году для сдачи выбирали в 

основном 3-4 предметов, включая обязательные русский язык и математику. Для 

сравнения: в прошлом году 11-классники регистрировались на 4-5 предметов. Таким 

образом можно говорить о том, что выпускники 11 классов стали более осознанно 

подходить к выбору сдаваемых предметов. 

Таблица 6. Количество выбираемых участниками ГИА-11 экзаменов (2019 г.) 

Количество выбранных экзаменов среди допущенных к ГИА-11 участников 

Количество выбранных предметов 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Число обучающихся  3 82 549 794 219 42 5 0 2 

Результаты 

В 2018-2019 учебном году распоряжением Комитета по образованию Санкт-

Петербурга от 20.03.2019 № 789-р по всем предметам ГИА-9, за исключением 

математики и русского языка, был повышен минимальный бал, подтверждающий 

освоение программ основного общего образования (приложение 1). По русскому 

языку, иностранным языкам, информатике и ИКТ и физике минимальные баллы 

ОГЭ, установленные в регионе, теперь соответствуют рекомендациям Федерального 

института педагогических измерений (ФИПИ). По остальным предметам 

минимальный балл ОГЭ, утвержденный Комитетом по образованию СПб, остается 

ниже рекомендованного ФИПИ.  

Количество минимальных баллов, подтверждающее освоение программ 

среднего общего образования, осталось неизменным. 

Результаты государственной итоговой аттестации по образовательным 

программам среднего общего образования (ГИА-11) 

Результаты итогового сочинения (изложения) 

С обязательным итоговым сочинением (изложением), являющимся допуском 

к ГИА-11, с первой попытки не справилось 24 обучающихся, со второй попытки все 

выпускники 11-классов получили зачет. 

Таблица 7. Результаты итогового сочинения (изложения) 

Дата 
Неза-

четы 

ОУ 

153 202 215 296 299 305 310 314 359 360 367 441 448 587 

05.12.2018 24 5 4 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

06.02.2019 0  
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Результаты экзаменов 

По результатам первой сдачи обязательных предметов трое обучающихся 11-

х классов не сдали сразу оба обязательных предмета – математику и русский язык. 

Один участник получил неудовлетворительный результат по русскому языку. Еще 

63 человека (в 2018 году – 42, в 2017 – 30 человек) не справились с заданиями по 

математике. При этом по математике базового уровня получили двойки 26 человек, 

не преодолели минимальный порог при сдаче экзамена на профильном уровне 37 

участников ГИА-11. Для повторной сдачи ЕГЭ по математике 24 обучающихся 

изменили уровень экзамена с профильного на базовый. После пересдачи 22 

участника ГИА-11 так и не смогли повысить свои результаты по математике.  

Таблица 8. Неудовлетворительные результаты* ЕГЭ и ГВЭ в 11 классах  

по обязательным предметам (по данным на 01.07.2019) 
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8   2 2 311     

153   11 11 312     

201     313     

202     314  1 2 3 

205     316     

212     318     

213     325     

215   1 1 359     

218 1   1 360     

226     363     

227     364     

230     365     

236     367   1 1 

292     368     

295     441     

296     443     

298     444  1 1 2 

299     448     

301   1 1 553     

302     587     

303  1  1 603     

305     Эпиграф     

310   1 1 Район 4 3 19 22 

* включая результаты досрочного и основного этапов, а также пересдачи, по данным РЦОИ 

В соответствии с Порядком № 1512 правом очередной пересдачи в 

сентябрьские сроки могут воспользоваться обучающиеся, получившие 

неудовлетворительные результаты по обоим обязательным предметам или повторно 

по одному из обязательных предметов в основные сроки, а также пропустившие 

сдачу экзамена по уважительной причине. Таким образом, на сдачу обязательных 

экзаменов в сентябре подали заявления 27 участников. 23 выпускника 11-х классов 

будут еще раз сдавать экзамен по математике (22 – базовый уровень, 1 – ГВЭ), один 

участник – экзамен по русскому языку в форме ГВЭ, еще троим предстоит сдать оба 

обязательных экзамена.  Шесть участников, пропустивших экзамены в основные 
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сроки или получившие неудовлетворительные результаты по обязательным 

предметам, от прохождения итоговой аттестации в сентябрьские сроки отказались. 

В сентябрьские сроки из 27 обучающихся 12 не смогли преодолеть 

минимальный порог по обязательным экзаменам. Девять участников сентябрьской 

волны так и не получили удовлетворительных результатов по математике, один 

обучающийся не сдал экзамен по русскому языку, двое выпускников не смогли 

набрать необходимое количество баллов по обоим обязательным предметам. 

Таким образом, по результатам ГИА-11 в 2018-2019 учебном году не 

получили аттестаты за курс старшей школы 18 обучающихся из ОУ №№ 8 (2 

человека), 153 (15) и 215 (1). Из них 15 участников ГИА-11 – это выпускники 

текущего года, двое – обучающиеся учреждений среднего профессионального 

образования и один учащийся, не сдавший ГИА в предыдущие годы («справочник»). 

В районе средние баллы стали выше по всем предметам, кроме математики 

(базовый уровень), обществознания и химии, по этим трем предметам средний балл 

снизился.  

Диаграмма 4. Средние баллы по предметам ГИА-11 (2018 и 2019 гг.) 

 

Если сравнивать медианы полученных результатов этого года с 

прошлогодними, то можно говорить об улучшении результатов по таким предметам, 

как русский язык, математика профильного уровня, биология, география, 

информатика и ИКТ, история, испанский и немецкий язык. На уровне прошлого года 

сохраняются результаты ЕГЭ по математике базового уровня, физике и английскому 

языку. Снижение количества полученных баллов наблюдается по литературе, 

обществознанию и химии.  
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Диаграмма 5. Медианы по предметам ГИА-11 (2018 и 2019 гг.) 

 

Стоит обратить внимание, на результаты по литературе: увеличение среднего 

балла с одновременным уменьшением медианы по данному предмету позволяет 

говорить о неоднородности полученных результатов (наличие нескольких довольно 

высоких результатов). Увеличение среднего балла на фоне стабильности медианы 

наблюдается в результатах, полученных по английскому языку и физике. 

Незначительное уменьшение среднего балла при сохранении медианного значения 

присутствует в результатах по математике базового уровня. 

Таблица 9. Средние баллы и медианы ЕГЭ по всем предметам (ГИА-2018 и 2019) 

Предмет 

2018 год 2019 год Тенденция. 

Средний балл 

2018 и 2019 

 

Тенденция. 

Медиана 

2018 и 2019 

 

Средний 

балл итог1 Медиана2 
Средний 

балл итог1 Медиана2 

Английский язык 71,44 75,00 73,48 75,00  = 

Биология 51,64 51,00 52,65 52,50   

География 54,25 54,50 57,08 55,50   

Информатика и ИКТ 61,31 64,00 62,78 66,00   

Испанский язык 60,00 62,00 72,40 85,00   

История 56,30 57,00 60,97 61,00   

Литература 63,27 65,50 65,84 65,00   

Математика  

(базовый уровень) 
4,29 4,00 4,19 4,00  = 

Математика  

(профильный уровень) 
50,12 50,00 60,28 62,00   

Немецкий язык 73,00 74,00 82,63 84,50   

Обществознание 56,04 56,00 55,97 55,00   

Русский язык 71,71 71,00 72,96 72,00   

Физика 53,47 52,00 55,71 52,00  = 

Французский язык 66,50 66,50 - – – – 

Химия 61,40 63,00 57,22 55,00   
1С результатами дополнительного (сентябрьского) периода ГИА-2018 
2Медиана – центральное значение ранжированного ряда результатов. При четном количестве результатов, 

медиана – среднее арифметическое двух центральных значений ранжированного ряда результатов. Медиана – 

это основная альтернатива средней арифметической, т.к. она устойчива к аномальным отклонениям 

(«выбросам» верхних и нижних значений ряда результатов). Иными словами, медиана – значение, результаты 

выше и ниже которого получили одинаковое количество участников ГИА. 
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Значительное увеличение числа высокобалльников (обучающихся, 

набравших 80 баллов и больше) по сравнению с прошлым годом произошло по 

математике профильного уровня, истории, физике, географии, обществознанию.  

Диаграмма 6. Распределение результатов ГИА-11 (2019 г.) 

 

Лучшие результаты 

В декабре 2018 года вступили в силу изменения в Порядок заполнения, учета 

и выдачи аттестатов об основном общем и среднем общем образовании и их 

дубликатов, утвержденный приказом Министерства образования и науки 

Российской Федерации от 14 февраля 2014 года № 115, согласно которым теперь 

выпускнику 11-класса для получения аттестата о среднем общем образовании с 

отличием, наряду с получением итоговых отметок «отлично» по всем учебным 

предметам и успешного прохождения государственной итоговой аттестации, 

необходимо сдать ЕГЭ по русскому языку и математике профильного уровня не 

менее чем на 70 баллов (или 5 баллов на ЕГЭ по математике базового уровня, ГВЭ 

по русскому языку и математике). 

В 2019 году награждены медалью «За особые успехи в учении» 128 

выпускников, 5 - почетным знаком «За особые успехи в обучении», 13 обучающихся 

11-х классов получили обе награды. 

Общее количество стобалльников в районе по всем предметам ЕГЭ 

2019 года – 25.  

Диаграмма 7. 100-балльные результаты ЕГЭ.  Распределение по годам (2013-2019 гг.) 
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14 обучающихся из ОУ №№ 213 (2 человека), 295, 299, 303 (3 человека), 316 

и 318 (по 2 человека), 363, 443, 587) получили наивысший балл на экзамене по 

русскому языку, 3 выпускников из ОУ №№ 213, 318 и 553 получили 100-баллов за 

ЕГЭ по литературе, 2 человека из ОУ № 292 и № 441 - по математике, 2 выпускника 

из ОУ № 441 и № 553 - по химии, по одному наивысшему результату получены на 

ЕГЭ по географии (ОУ № 205), истории (ОУ № 587), обществознанию (ОУ № 226) и 

физике (ОУ № 441). 

Диаграмма 8. 100-балльные результаты ЕГЭ.  

Распределение по предметам (2013-2019 гг.) 

 

Профильное и углубленное обучение по результатам ЕГЭ 

В таблице ниже представлены результаты участников по предметам, которые 

в 11 классе изучались на профильном или углубленном уровне. Всего в районе на 

профильном или углубленном уровне в 11 классе в 2018-2019 учебном году 

изучались предметы в 6 гимназиях, 2 лицеях, 10 школах с углубленным изучением 

отдельных предметов и в 2 общеобразовательных школах. В большинстве 

образовательных учреждений выпускники активно выбирают для сдачи экзаменов 

предметы, изучаемые на профильном и углубленном уровнях.  

Тем не менее, в семи образовательных учреждениях процент сдававших ЕГЭ 

по профильным предметам от числа допущенных к итоговой аттестации составил 

менее 30 (ОУ №№ 205 (литература и испанский язык), 295 (литература), 303 

(немецкий язык), 312 (французский язык), 363 (литература), 365 (литература) и 587 

(биология). При этом стоит отметить, что такие же низкие показатели ОУ №№ 205, 

295, 312 и 363 продемонстрировали и в прошлом учебном году. В школе 312 ни один 

из выпускников 11-х классов не выбрал для сдачи изучаемый на профильном уровне 

французский язык. 

В трех образовательных учреждениях (в 2017-2018 уч.г. – в пяти) ни один из 

выпускников 11-х классов не смог показать высоких результатов по профильным 

предметам и набрать больше 80 баллов (ОУ №№ 311 (физика), 363 (литература) и 

587 (биология)). 
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В четырех школах (в 2017-2018 уч.г. – в восьми) не все обучающиеся, 

сдававшие ЕГЭ по профильным предметам, преодолели минимальный порог (ОУ 

№№ 227 (обществознание), 295 (обществознание), 299 (биология) 363 

(обществознание). При этом выпускники ОУ №№ 295, 299 и 363 и в прошлом году 

показали неудовлетворительные результаты по данным профильным дисциплинам.  

Таблица 10. Результаты ЕГЭ по профильным и углубленным предметам* 

 ОУ 
Профильный 

предмет 

Кол-во сдававших 

Высокие 

результаты (от 80 

баллов) 

Неудовлетвори

тельные 

результаты 

Допущены Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Гимназии 

205 Литература 51 9 17,65 3 33,33 0 0 
205 Русский язык 51 51 100,00 23 45,10 0 0 
205 Испанский язык 51 5 9,80 3 60,00 0 0 
227 Русский язык 29 29 100,00 12 41,38 0 0 
227 Обществознание 29 13 44,83 4 30,77 1 7,69 

295 Литература 58 5 8,62 4 80,00 0 0 

295 Обществознание 58 29 50,00 7 24,14 1 3,45 

363 Обществознание 54 28 51,85 5 17,86 2 7,14 

363 Литература 54 8 14,81 0 0 0 0 
441 Математика 48 28 58,33 5 17,86 0 0 
441 Обществознание 48 15 31,25 3 20,00 0 0 
441 Русский язык 48 48 100,00 30 62,50 0 0 
587 Литература (а) 27 9 33,33 3 33,33 0 0 
587 История (а) 27 9 33,33 2 22,22 0 0 
587 Математика (б) 24 21 87,50 1 4,76 0 0 
587 Биология (б) 24 7 29,17 0 0 0 0 

Лицеи 

226 Математика 26 19 73,08 10 52,63 0 0 
226 Физика 26 11 42,31 3 27,27 0 0 
299 Биология 49 22 44,90 3 13,64 2 9,09 

299 Химия 49 23 46,94 6 26,09 0 0 

Школы с углубленным изучением отдельных предметов 

213 Английский язык 52 35 67,31 18 51,43 0 0 
213 Русский язык 52 52 100,00 29 55,77 0 0 
230 Биология 29 12 41,38 1 8,33 0 0 
230 Химия 29 14 48,28 4 28,57 0 0 
292 Математика 47 44 93,62 21 47,73 0 0 
303 Немецкий язык 60 8 13,33 5 62,50 0 0 
303 Русский язык 60 60 100,00 37 61,67 0 0 
311 Физика 25 10 40,00 0 0 0 0 

311 
Информатика и 

ИКТ 
25 13 52,00 4 30,77 0 

0 

312 Французский язык 26 0 0 0 0 0 0 
312 Русский язык 26 26 100,00 5 19,23 0 0 
316 Английский язык 52 25 48,08 17 68,00 0 0 
316 Русский язык 52 52 100,00 35 67,31 0 0 
318 Русский язык 58 58 100,00 32 55,17 0 0 
368 Английский язык 30 13 43,33 2 15,38 0 0 
368 Русский язык 30 30 100,00 15 50,00 0 0 
553 Английский язык 43 29 67,44 12 41,38 0 0 
553 Русский язык 43 43 100,00 27 62,79 0 0 

Общеобразовательные школы 

325 
Информатика и 

ИКТ 
30 10 33,33 3 30,00 0 0 

325 Математика 30 23 76,67 2 8,70 0 0 

365 Математика (б) 21 18 85,71 5 27,78 0 0 
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 ОУ 
Профильный 

предмет 

Кол-во сдававших 

Высокие 

результаты (от 80 

баллов) 

Неудовлетвори

тельные 

результаты 

Допущены Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

365 Физика (б) 21 11 52,38 6 54,55 0 0 
365 Литература (а) 14 4 28,57 2 50,00 0 0 
365 Русский язык (а) 14 14 100,00 7 50,00 0 0 
365 Математика (а) 12 11 91,67 5 45,45 0 0 
365 Физика (а) 12 8 66,67 1 12,50 0 0 

*данные о наличии профильных и углубленных предметов в 11 классах в 2018-2019 учебном году взяты из АИС 

Параграф 

Результаты ЕГЭ и ГВЭ-11 по каждому предмету (количество сдававших, 

количество высокобалльников и получивших неудовлетворительные 

результаты, средний балл, медиана) представлены в приложении 2 к данному 

сборнику. 

Результаты государственной итоговой аттестации по образовательным 

программам основного общего образования (ГИА-9) 

Результаты итогового собеседования по русскому языку 

С этого учебного года обучающиеся 9-х классов для получения допуска к 

государственной итоговой аттестации помимо успешного освоения 

образовательных программ основного общего образования должны успешно пройти 

итоговое собеседования по русскому языку. Итоговое собеседование проводится во 

вторую среду февраля и в дополнительные сроки – во вторую рабочую среду марта 

и первый рабочий понедельник мая. Технология проведения собеседования 

предполагает устное выполнение участниками заданий КИМ и осуществление 

аудиозаписи ответов участников. На выполнение работы каждому участнику 

отводится 15 минут. Оценивание выполнения заданий собеседования 

осуществляется экспертом непосредственно в процессе ответа по специально 

разработанным критериям. Для участников с ОВЗ прохождение итогового 

собеседования также является обязательным, для них продолжительность 

собеседования составляет 30 минут. Для ряда 9-классников с ограниченными 

возможностями здоровья по решению Ц(Т)ПМПК оценивание выполнения заданий 

проводилось по отдельной шкале.  

С обязательным итоговым собеседованием с первой попытки не справились 

13 обучающихся, повторно не получили зачет 6 выпускников 9-х классов. По 

результатам майского собеседования все участники ГИА-9 успешно прошли 

итоговое собеседование. 

Таблица 11. Результаты итогового собеседования (2019 г.)  

Дата Незачеты 
ОУ 

153 201 215 218 305 313 314 322 

13.02.2019 13 1 - 1 2 3 4 - 2 

13.03.2019 6  1    4 1  

06.06.2019 0  

Результаты экзаменов 

Второй год для получения аттестата за курс основной школы выпускнику 9-

го класса необходимо получить удовлетворительные результаты по всем сдаваемым 

экзаменам. Если работы экзаменуемого по одному или двум предметам из четырех 
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обязательных оцениваются в «2» балла, обучающийся допускается к повторной 

сдаче экзамена в резервные дни основного периода. 

Минимальный порог по одному и более предметам не смогли преодолеть с 

первого раза 249 участников ГИА-9, трое из которых получили 

неудовлетворительные результаты сразу по всем сдаваемым предметам, еще 10 не 

справились одновременно с тремя выбранными экзаменами. Таким образом, 13 

обучающихся 9-х классов (ОУ №№ 153 – 8 человек, 218, 313 – по 2, 364 – 1) правом 

очередной сдачи ГИА-9 смогут воспользоваться только в сентябре. 

В общей сложности после первых дней сдачи экзаменов за курс основной 

школы было получено 319 неудовлетворительных результатов, что незначительно 

превышает аналогичные показатели прошлого учебного года. 
Диаграмма 9.  

Неудовлетворительные результаты ГИА-9 после первого дня сдачи, % (2019 г.) 

 

Экзамен по русскому языку не смоги сдать с первого раза 22 человека (0,7 % 

от сдававших), по математике – 189 обучающихся 9-х классов (6,4 %). При этом 

количество участников, не справившихся с экзаменом по русскому языку, по 

сравнению с 2017-2018 учебным годом сократилось. 

Среди предметов по выбору наиболее сложным по результатам первой сдачи 

оказались информатика и ИКТ (2,7 % неудовлетворительных результатов от числа 

сдававших), физика (2,6 %) и обществознание (2,4 %). В целом по сравнению с 

прошлым годом можно говорить о том, что число участников ГИА-9, получивших 

неудовлетворительные результаты после первой попытки сдачи, выросло по всем 

предметам, кроме истории и немецкого языка.  

После резервных дней основного периода так и не смогли повысить свои 

результаты 15 обучающихся 9-х классов из ОУ №№ 153 (4 человека), 201 (1), 218, 

(2), 295 (1), 302 (1), 359 (1), 360 (1), 367 (1), 444 (2) и 448 (1). 

 

 

 

 

 

АНГ БИО ГЕО ИНФ ИСТ ЛИТ МАТ НЕМ ОБЩ РУС ФИЗ ХИМ
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2019 1,32 1,64 1,12 2,69 0,00 0,89 6,39 0,00 2,40 0,74 2,61 1,87
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ГИА-9. Неудовлетворительные результаты после первого дня сдачи, %
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Таблица 12. Неудовлетворительные результаты* ОГЭ и ГВЭ-9  

№ ОУ 
Кол-во 

человек 
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153 12 9 5 7 2 5 3    

201 1       1   

218 4 2 1  2  1 1 1  

295 1       1   

302 1         1 

313 2 2 2 1 2      

359 1   1       

360 1      1    

364 1 1 1 1       

367 1         1 

444 2   1     1  

448 1   1       

Район 28 14 9 12 6 5 5 3 2 2 

*включая результаты пересдач в резервные дни основного периода, без учета неявки и удалений по состоянию 

на 02.07.2019 

Таким образом, по результатам основного периода ГИА-9, включая 

возможность повторной сдачи экзаменов в резервные дни, не смогли получить 

положительные результаты по сдаваемым предметам 28 обучающихся. Еще двое 

учеников 9-классов из ОУ № 8 и № 325 были удалены с экзамена по математике за 

использование мобильного телефона. Двое участников ГИА-9 пропустили основной 

период сдачи по причине болезни, еще трое не явились на экзамены без 

уважительных причин.  

В общей сложности в дополнительные сентябрьские сроки будут сдавать 

экзамены 33 выпускника. Троим из них предстоит сдать все четыре экзамена, 11 – 

три, троим – два предмета, остальным – по одному. Двое участников ГИА-9 не 

подали заявление на сдачу экзаменов в дополнительные сентябрьские сроки. 

В сентябрьские сроки из 33 обучающихся 17 смогли повысить свои 

результаты экзаменов и получить аттестаты об окончании основного общего 

образования, 16 учащихся повторно получили двойки по одному или нескольким 

предметам, или не явились на пересдачу. 

В общей сложности по результатам ГИА-9 в 2019 году не получили аттестаты 

за курс основной школы 18 обучающихся из ОУ № 153 (9 человек), 201 (2), 218 (2), 

295 (1), 313 (3), 364 (1). Из них 14 обучающихся – это выпускники текущего года, 

четыре человек из ОУ № 153 (2), 201 и 313 – это обучающиеся, завершившие 

обучение в предыдущие годы со справкой. 

По результатам ГИА-9 в 2018-2019 учебном году по сравнению с прошлым в 

районе увеличение среднего балла произошло по всем предметам, кроме 

математики, немецкого языка и обществознания. По этим трем предметам 

показатели остались практически без изменений. Говорить об изменениях 

результатов по испанскому языку не представляется возможным, т.к. в 2017-

2018 учебном году экзамен по данному предмету 9-классники не сдавали. 
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Диаграмма 10. Средние баллы по предметам ГИА-9 (2018 и 2019 гг.) 

Если сравнивать медианные значения полученных результатов этого года с 

прошлогодними, то можно говорить о сохранении результатов прошлого года по 

всем предметам, кроме английского языка и физики.  По этим двум предметам 

показатели стали выше и по английскому языку достигли максимальной отметки в 

пять баллов.  

Таблица 13. Средние баллы ОГЭ по всем предметам (ГИА-2018 и 2019) 

Предмет 

2018 год 2019 год Тенденция. 

Средний 

балл  

2018 и 2019 

 

Тенденция. 

Медиана  

2018 и 2019 

 

Средний 

балл1  
Медиана2 

Средний 

балл1 
Медиана2 

Английский язык 4,24 4 4,38 5   

Биология 3,59 4 3,72 4  = 

География 3,76 4 4,01 4  = 

Информатика и ИКТ 3,99 4 4,12 4  = 

Испанский язык - – 3,67 3 – – 

История 3,79 4 4,05 4  = 

Литература 4,11 4 4,26 4  = 

Математика  3,84 4 3,83 4  = 

Немецкий язык 4,33 4 4,33 4 = = 

Обществознание 3,48 3 3,45 3  = 

Русский язык 4,08 4 4,19 4  = 

Физика 3,57 3 3,78 4   

Французский язык 4,00 4 4,36 4  = 

Химия 4,17 4 4,28 4  = 
1С результатами дополнительного (сентябрьского) периода 
2Медиана – центральное значение ранжированного ряда результатов. При четном количестве результатов, 

медиана – среднее арифметическое двух центральных значений ранжированного ряда результатов. Медиана 

– это основная альтернатива средней арифметической, т.к. она устойчива к аномальным отклонениям 

(«выбросам» верхних и нижних значений ряда результатов). Иными словами, медиана – значение, результаты 

выше и ниже которого получили одинаковое количество участников ГИА. 

По всем предметам, кроме обществознания и немецкого языка, наблюдается 

увеличение числа отличных результатов. Почти в два раза по сравнению с прошлым 

РУС РУГ МАТ МАГ БИО ГЕО ИНФ ИСТ ЛИТ ОБЩ ФИЗ ХИМ АНГ ИСП НЕМ ФРА

2018 4,08 4,23 3,84 3,82 3,59 3,76 3,99 3,79 4,11 3,48 3,57 4,17 4,24 0 4,33 4

2019 4,19 4,21 3,83 3,97 3,72 4,01 4,12 4,05 4,26 3,45 3,78 4,28 4,38 3,67 4,33 4,36
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годом выросло количество обучающихся, сдавших предмет на максимальный балл, 

по таким предметам, как биология, география, история и физика. 

Диаграмма 12. Распределение результатов ГИА-9 (2019 г.) 

 

Результаты ОГЭ и ГВЭ-9 по каждому предмету (количество сдававших, 

количество высокобалльников и получивших неудовлетворительные 

результаты, средний балл, медиана) представлены в приложении 2 к данному 

сборнику 
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Региональные диагностические работы (РДР) 

В 2018–2019 учебном году в соответствии с распоряжением Комитета по 

образованию Санкт-Петербурга от 19.06.2018 № 1871-р «О Порядке организации 

проведения региональных диагностических работ   в   государственных   

образовательных   организациях   Санкт-Петербурга   в 2018/2019 году» во 

Фрунзенском районе было проведено 7 (семь) региональных диагностических работ 

(РДР). 
Таблица 14. Региональные диагностические работы, 2018–2019 учебный год 

№ 

п/п 
Предмет Класс 

Дата 

проведения 

По списку 

учащихся* 

Приняло 

участие 

(кол-во 

человек)* 

% 

принявших 

участие 

1 
Метапредметные 

умения 
6–8 

17.09.2018– 

21.09.2018 

6 – 3123 

7 – 3095 

8 – 3158 

6 – 2494 

7 – 2493 

8 – 2331 

6 – 79,8% 

7 – 80,5% 

8 – 73,8% 

2 
Метапредметные 

умения 
1–5 18.10.2018 

1 – 4033 

2 – 4083 

3 – 3754 

4 – 3396 

5 – 3169 

1 – 3527 

2 – 3754 

3 – 3305 

4 – 3248 

5 – 2735 

1 – 87,45% 

2 – 91,94% 

3 – 88,04% 

4 – 95,64% 

5 – 86,03% 

3 Русский язык 9 
18.10.2018–

24.10.2018 
2939 2644 90% 

4 Математика 8 15.11.2018 3023 2603 86,10% 

5 Физика 10 13.12.2018 1802 805 44,67% 

6 Биология 10 13.12.2018 1802 695 38,57% 

7 Информатика 7 21.02.2019 2864 2413 84,25 % 

*по данным из отчётов школ 

Больше всего участников было при проведении диагностической работы по 

метапредметным умениям в 1-5 классах.  Работу написали 16569 обучающихся. 

Наименьшее количество участников было при проведении РДР по физике в 

10-классах (805 чел.) и по биологии в 10-х классах (695 чел.). 

Таблица 15. Высокие и низкие результаты по школам 

 

№ 

п/п 

 

Предмет 

 

Класс 

Высокие результаты 

(max → min) 

Низкие результаты 

(min → max) 

 

1 

 

Метапредметные 

умения 

6 226 359 236 301 205 230 295 305 448 322 

7 603 311 292 230 226 302 448 218 443 312 

8 205 213 8 311 230 215 153 441 302 322 

 

 

 

2 

 

 

Метапредметные 

умения 

1 292 365 236 587 553 313 367 314 364 444 

2 226 448 292 587 316 360 443 296 301 314 

3 202 227 322 587 296 298 367 8 325 218 

4 292 318 443 299 587 367 301 360 298 296 

5 365 227 368 213 314 298 296 325 441 316 

3 Русский язык 9 227 292 314 230 368 212 364 360 313 448 

4 Математика 8 368 314 292 316 8 296 359 302 322 218 

5 Физика 10 311 363 236 365 153 298 316 312 325 359 

6 Биология 10 302 230 202 316 364 296 215 587 227 367 

7 Информатика 7 218 8 292 444 212 322 310 313 360 367 
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По результатам проведённых работ можно сделать вывод о том, какие 

образовательные учреждения лучше всего справились и наоборот (за основу взят 

следующий принцип: примерно по 5 школ, лучше всего написавших работу в 

районе, и 5 учреждений, показавших низкие результаты). 

В общей сложности 68,08% (32 школы) школ хотя бы один раз 

продемонстрировали высокие результаты по разным предметам. 

При этом ОУ №№ 230, 587 входили в пятёрку лучших результатов 4 (четыре) 

раза; ОУ №№ 226, 227, 236, 311, 314, 316, 365, 368 – 3 (три) раза, ОУ №№ 202, 205, 

213 – 2 (два) раза. 

Самые высокие результаты РДР в 2018–2019 учебном году 

продемонстрировали учащиеся 292 школы (7 раз вошли в таблицу с высокими 

показателями). 

Диаграмма 13. Распределение высоких результатов РДР по типам ОУ 

*расчёт производится исходя из общего количества ОУ, вошедших в таблицу «Высокие 

результаты» (он равен 32) 

Среди школ, показавших лучшие результаты, было 17 общеобразовательных 

школ (53,12%), 9 школ с углублённым изучением предметов (28,12%), 4 гимназии 

(12,5%) и 2 лицея (6,25%). 

Низкие результаты хотя бы по одной из прошедших региональных 

диагностических работ в течение 2018–2019 учебного года показали 28 школ 

(59,6%). 

ОУ №№ 215, 301, 312, 314, 316, 359, 364, 441, 443 2 (два) раза вошли в 

пятёрку низких результатов, ОУ №№ 218, 302, 313, 325, 448 – 3 (три) раза, ОУ № 322 

и № 360 – 4 (четыре) раза. 

Самые низкие результаты РДР в 2017–2018 учебном году 

продемонстрировали обучающиеся 296 и 367 школы (5 раз вошли в таблицу с 

низкими показателями). 
 

 

 

53,12%

28,12%

12,50%

6,25%

Распределение высоких результатов РДР по типам ОУ

СОШ СОШ с углубл. Гимназии Лицеи
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Диаграмма 14. Распределение низких результатов РДР по типам ОУ 

*расчёт производится исходя из общего количества ОУ, вошедших в таблицу «Низкие 

результаты» (он равен 28). 

Среди школ, показавших низкие результаты, было 20 общеобразовательных 

школ (71,42%), 4 общеобразовательные школы с углублённым изучением предметов 

(10,71%) и 4 гимназии (14,28%). 

Наиболее распространённые ошибки при заполнении отчётов 

При заполнении форм отчётов РДР 86,9 % школ допускали ошибки и 

присылали исправленные файлы повторно. Среди наиболее распространённых 

ошибок можно назвать следующие: 

1. На листе стандартной формы отчёта «Итог по школе по вариантам» были 

пропущены данные, вследствие чего некорректно отображались результаты по 

школе; 

2. В тех случаях, когда форма отчёта содержала столбец «Кол-во часов в 

неделю» (по одному или двум предметам), сведения не были внесены; 

3. При написании ряда работ школами было принято решение о неучастии 

обучающихся коррекционных классов (несмотря на то, что в соответствии с 

порядком проведения работа рассчитана на всех учеников параллели). В связи с этим 

в ряде случаев обучающиеся коррекционных классов не были учтены при 

заполнении графы «Общее количество учащихся в классах по списку»; 

4. На первом листе стандартной формы отчёта «Результаты» в графе «Общее 

количество учащихся» было указано разное количество учеников в зависимости от 

синонима учебного коллектива (тогда как в столбце должно быть продублировано 

общее количество учащихся). 
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Распределение низких результатов РДР по типам ОУ
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Результаты выполнения региональных диагностических работ 

(в порядке проведения) 

Оценка метапредметных умений. 6–8-е классы 

В работе, которая проходила с 17 по 21 сентября 2018 года, приняли участие 

обучающиеся 6–8 классов 45 общеобразовательных организаций Фрунзенского 

района. Не участвовали в РДР учащиеся частной школы «Эпиграф». 

Общие выводы по результатам выполнения работы 

Среди учащихся 6-х классов наиболее успешно были выполнены задания на 

демонстрацию УУД по следующим разделам: 

УУД № задания % выполнения 

Регулятивные УУД 

Умение оценивать правильность выполнения 

учебной задачи, собственные возможности ее 

решения. Владение основами самоконтроля, 

самооценки, принятия решений и осуществления 

осознанного выбора в учебной и познавательной 

деятельности. 

10 84, 9% 

Познавательные УУД 

Смысловое чтение. Умение определять понятия, 

создавать обобщения устанавливать аналогии, 

классифицировать, самостоятельно выбирать 

основания и критерии для классификации, 

устанавливать причинно-следственные связи, 

строить логическое рассуждение, умозаключение 

(индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать 

выводы. 

06 

 

84,2% 

 

03 77,4% 

Наименьшими в 6-х классах были показатели по следующим разделам УУД: 

УУД № задания % выполнения 

Регулятивные УУД 

Умение самостоятельно планировать пути 

достижения целей, в том числе альтернативные, 

осознанно выбирать наиболее эффективные 

способы решения учебных и познавательных задач. 

Умение соотносить свои действия с планируемыми 

результатами, осуществлять контроль своей 

деятельности в процессе достижения результата, 

определять способы действий в рамках 

предложенных условий и требований, 

корректировать свои действия в соответствии с 

изменяющейся ситуацией. 

04 51,6% 

01 

 
54,9% 

Познавательные УУД 

Умение создавать, применять  и преобразовывать 

знаки и символы, модели и схемы для решения 

учебных и познавательных задач 

07 57,3% 

Среди учащихся 7-х классов наиболее успешно были выполнены задания на 

демонстрацию УУД по следующим разделам: 
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УУД № задания % выполнения 

Регулятивные УУД 

Умение оценивать правильность выполнения учебной 

задачи, собственные возможности ее решения. 

Владение основами самоконтроля, самооценки, 

принятия решений и осуществления осознанного 

выбора в учебной и познавательной деятельности 

11 68,4% 

Познавательные УУД 

Умение определять понятия, создавать обобщения, 

устанавливать аналогии, классифицировать, 

самостоятельно выбирать основания и критерии для 

классификации, устанавливать причинно-следственные 

связи, строить логическое рассуждение, умозаключение 

(индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать 

выводы 

02 67,6% 

Коммуникативные УУД 

Умение осознанно использовать речевые средства в 

соответствии с задачей коммуникации для выражения 

своих чувств, мыслей и потребностей; планирования и 

регуляции своей деятельности; владение устной и 

письменной речью, монологической контекстной речью 

07 65,5% 

Наименьшими в 7-х классах были показатели по следующим разделам УУД: 

УУД № задания % выполнения 

Коммуникативные УУД 

Умение организовывать учебное сотрудничество и 

совместную деятельность с учителем и сверстниками; 

работать индивидуально и в группе; находить общее 

решение и разрешать конфликты на основе 

согласования позиций и учета интересов; 

формулировать, аргументировать и отстаивать свое 

мнение 

06 29,9% 

Познавательные УУД 

Умение создавать, применять и преобразовывать 

знаки и символы, модели и схемы для решения учебных 

и познавательных задач 

10 33,6% 

05 37,9% 

Среди учащихся 8-х классов наиболее успешно были выполнены задания на 

демонстрацию УУД по следующим разделам: 

УУД № задания % выполнения 

Регулятивные УУД 

Умение оценивать правильность выполнения учебной 

задачи, собственные возможности ее решения. 

Владение основами самоконтроля, самооценки, 

принятия решений и осуществления осознанного 

выбора в учебной и познавательной деятельности 

10 81,4% 

Познавательные УУД 02 79,3% 
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УУД № задания % выполнения 

Умение определять понятия, создавать обобщения, 

устанавливать аналогии, классифицировать, 

самостоятельно выбирать основания и критерии для 

классификации, устанавливать причинно- 

следственные связи, строить логическое рассуждение, 

умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по 

аналогии) и делать выводы 

01 63,3% 

Наименьшими в 8-х классах были показатели по следующим разделам УУД: 

УУД № задания % выполнения 

Познавательные УУД 

Умение создавать, применять и преобразовывать знаки 

и символы, модели и схемы для решения 

учебных и познавательных задач 

05 42,5% 

Регулятивные УУД 

Умение самостоятельно планировать пути достижения 

целей, в том числе альтернативные, осознанно выбирать 

наиболее эффективные способы решения учебных и 

познавательных задач. Умение соотносить свои 

действия с планируемыми результатами, осуществлять 

контроль своей деятельности в процессе достижения 

результата, определять способы действий в рамках 

предложенных условий и требований, 

корректировать свои действия в соответствии с 

изменяющейся ситуацией 

08 47,4% 

Познавательные УУД 

Смысловое чтение 06 51,9% 

Оценка метапредметных умений. 1–5-е классы. 18.10.18 

1 класс 

РУУД – регулятивные УУ 

ПУУД – познавательные УУД 

УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

% 

выпол-

нения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение самостоятельно  

осуществлять контроль учебной 

деятельности (сличать результат с 

эталоном) 

1 

РУУД 
80,72 

205, 227, 310, 

318, 553 

8, 313, 314, 

359, 367 

Умение самостоятельно осуществлять 

поиск и выделение необходимой 

информации 

2 

ПУУД 
80,73 

205, 230, 301, 

441, 553 

313, 314, 364, 

367, 444 

Умение моделировать с выделением  

существенных характеристик объекта 

3 

ПУУД 
53,25 

202, 236, 292, 

312, 587 

230, 305, 313, 

318, 359 

Умение анализировать объекты 

(выделение существенных и 

несущественных признаков) 

4 

ПУУД 
89,02 

305, 325, 368, 

444, 553 

226, 313, 318, 

367, 443 

Умение группировать объекты 
5 

ПУУД 
78,89 

213, 227, 299, 

359, 365 

8, 302, 313, 

367, 443 
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Среди учащихся 1 классов наиболее успешно были выполнены задания на 

демонстрацию: 

- умения анализировать объекты (выделение существенных и несущественных 

признаков) (89,3 %); 

- умения самостоятельно осуществлять контроль учебной деятельности (сличать 

результат с эталоном) (81,4 %); 

- умения самостоятельно осуществлять поиск и выделение необходимой 

информации (81,1 %); 

- умения группировать объекты (78,89 %). 

Наиболее трудным оказалось задание на демонстрацию умения 

моделировать с выделением существенных характеристик объекта (53,25 %). 

Данное задание (№ 3) было предложено на содержании предмета русский язык 

(обучение грамоте): моделирование предложения с помощью схемы. Полученные 

результаты могут быть обусловлены следующими причинами: 

- несформированность у учащихся умения слышать и выделять слова в предложении 

(три слова), что является задачей дошкольного образования, 

- вопросительная интонация предложения (период обучения грамоте, 1 класс), 

- понимание учениками принципа построения схемы предложения (моделирование). 

Для коррекции полученных результатов учителю рекомендуется 

проанализировать допущенные учениками класса ошибки и учесть их при 

дальнейшем обучении. 

На основании полученных данных можно сделать следующие выводы: 

результаты, показанные первоклассниками района, можно считать однородными: 

средний процент выполнения заданий находится в интервале от 70 % до 80 %. 

Полученные результаты свидетельствуют о высоком уровне готовности 

первоклассников к формированию регулятивных УУД (умение самостоятельно 

осуществлять контроль учебной деятельности (сличать результат с эталоном). 

Готовность учащихся к формированию познавательных УУД можно считать 

хорошей. Коммуникативные УУД не являлись предметом мониторинга готовности 

к формированию УУД в 1 классе. 
 

2 класс 

РУУД – регулятивные УУД 

КУУД – коммуникативные УУД 

ПУУД – познавательные УУД 
 

УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение планировать 

последовательность учебных 

действий в соответствии с 

поставленной задачей. 

1 

РУУД 

85,31 

(технология) 

 

67,07 

(математика) 

205, 292, 363, 

365, 587 

 

292, 303, 364, 

368, 587 

296, 314, 322, 

360, 443 

 

213, 227, 296, 

298, 311 

Умение моделировать с 

выделением существенных 

характеристик объекта и 

преобразовывать модель. 

4 

ПУУД 

79,58 

(математика) 

 

79,61 (русский 

язык) 

292, 316, 359, 

444, 587 

 

292, 313, 316, 

359, 603 

8, 227, 312, 

322, 318, 367 

 

215, 227, 299, 

360, 443 
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УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение группировать 

(классифицировать) объекты. 
6 

ПУУД 

82,35 

(окружающий 

мир) 

 

72,57 (русский 

язык) 

226, 292, 299, 

316, 553 

 

226, 302, 303, 

318, 359 

227, 296, 314, 

364, 443 

 

227, 296, 298, 

322, 325 

Умение ставить вопросы при 

работе с информацией. 
7 

КУУД 

73,21 

(технология) 

 

68,93 

(литературное 

чтение) 

205, 230, 292, 

313, 364 

 

201, 205, 312, 

368, 363 

202, 212, 301, 

305, 360 

 

227, 296, 313, 

360, 553 

Умение находить и выделять 

необходимую информацию. 
3 

ПУУД 

67,67 

(литературное 

чтение) 

 

69,60 

(окружающий 

мир) 

215, 299, 311, 

316, 444 

 

205, 230, 292, 

316, 444 

227, 301, 325, 

360, 441 

 

227, 301, 305, 

310, 360 

Умение контролировать и 

оценивать результаты своей 

работы. 

2 

РУУД 

68,92 

(математика) 

 

88,32 (ИЗО) 

 

215, 316, 359, 

368, 443 

 

226, 314, 316, 

359, 603 

213, 227, 298, 

318, 367 

 

236, 301, 311, 

322, 360 

Умение осуществлять анализ и 

синтез объектов (выделять 

существенные признаки). 

5 

ПУУД 

53,93 (ИЗО) 

 

69,94 (русский 

язык) 

226, 359, 364, 

553, 587 

 

213, 292, 299, 

444, 587 

227, 298, 318, 

367, 443 

 

215, 227, 236, 

305, 360 

Среди учащихся 2 классов наиболее успешно были выполнены задания 

на демонстрацию следующих умений: 

- планировать-составлять план и последовательность действий (83,4 %); 

- группировать объекты (80,3 %); 

- осуществлять контроль учебной деятельности (82,9 %); 

- моделировать с выделением существенных признаков объекта (81,3 %). 

Наиболее трудным оказалось следующее задание: 

- умение осуществлять анализ и синтез объектов (выделять существенные признаки) 

(62,9 % учащихся). 

Выводы на основании полученных данных: можно отметить равнозначный 

процент выполнения заданий по разным предметам при проверке сформированности 

одного и того же умения у второклассников. В заданиях № 3, 4, 7 процент 

выполнения задания практически совпадает, а в заданиях № 1, 2, 6 разница в 

результатах не превышает 17,2 %. В задании № 5 разница в результатах составляет 

20 %. Данное задание учащиеся выполняли на основе умений, полученных на разных 

предметах: изобразительное искусство и русский язык. Предмет мониторинга: 

анализ объектов (выделение существенных и несущественных признаков) и синтез 

(составление целого из частей). Более низкие результаты в задании по 

изобразительному искусству можно объяснить недостаточным вниманием учителя 

к определению материалов и инструментов, продукта и результатов деятельности на 
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данном уроке в начальной школе. При этом больше половины второклассников 

выбрали именно изобразительное искусство при выполнении задания. 

Учащиеся 2-х классов достаточно равномерно выбирали различные учебные 

предметы при выполнении заданий диагностической работы, небольшие 

расхождения в выборе выявлены в задании № 6: окружающий мир и русский язык. 

При этом результаты выполнения заданий различаются в незначительной степени 

(82,35 % - окружающий мир, 63 % - русский язык). 

При выполнении заданий на программу по математике учащиеся 

ориентировались реже, чем на другие предметы. 

Процесс формирования различных групп метапредметных умений у 

второклассников можно оценить, как успешный. Регулятивные УУД - 83,2 %, 

познавательные УУД - 71,5 %, коммуникативные УУД - 73,1 %. 

Сравнение результатов выполнения диагностической работы 

второклассниками в 2017 и 2018 годах позволяет отметить незначительные 

изменения в результатах выполнения заданий. 
 

3 класс 

РУУД – регулятивные УУД 

КУУД – коммуникативные УУД 

ПУУД – познавательные УУД 

УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение планировать 

последовательность 

учебных действий в 

соответствии с 

поставленной задачей. 

1 

РУУД 

78,95 (чтение) 

 

67,43 

(технология) 

202, 205, 311, 316, 363 

 

 

296, 313, 322, 443, 587 

227, 298, 299, 359, 

444 

 

218, 227, 298, 305, 

359 

Умение корректировать 

работу, вносить 

необходимые дополнения и 

коррективы в план и 

способ действия. 

3 

РУУД 

71,88 

(математика) 

 

55,34 (русский 

язык) 

202, 205, 296, 322, 443 

 

296, 301, 312, 443, 587 

8, 212, 303, 360, 441 

 

8, 227, 298, 314, 360 

Умение моделировать с 

выделением существенных 

характеристик объекта и 

преобразовывать модель. 

6 

ПУУД 

87,97 (русский 

язык) 

 

79,48 

(математика) 

292, 301, 368, 443, 587 

 

 

202, 364, 367, 587, 603 

201, 227, 313, 314, 

360 

 

227, 298, 299, 303, 

444 

Умение группировать 

(классифицировать) 

объекты. 

8 

ПУУД 

64,88 (русский 

язык) 

 

66,42 

(литературное 

чтение) 

230, 296, 302, 368, 587 

 

 

296, 310, 441, 553, 587 

8, 201, 298, 312, 314 

 

 

212, 218, 227, 295, 

298 

Умение определять 

основную и 

второстепенную 

информации (навык 

смыслового чтения). 

5 

ПУУД 

65,26 

(литературное 

чтение) 

 

63,34 

(окружающий 

мир) 

205, 311, 322, 363, 441 

 

 

296, 311, 325, 363, 587 

227, 292, 298, 325, 

367 

 

227, 298, 301, 310, 

314 
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УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение ставить вопросы 

при работе с информацией 
9 

КУУД 

59,29 

(окружающий 

мир) 

 

41,86 

(технология) 

202, 292, 296, 368, 587 

 

 

205, 296, 305, 360, 443 

8, 212, 301, 310, 314 

 

 

8, 212, 218, 295, 303 

Умение находить и 

выделять необходимую 

информацию. 

4 

ПУУД 

77,42 

(окружающий 

мир) 

 

82,66 

(математика) 

202, 296, 322, 365, 587 

 

 

226, 296, 310, 364, 587 

227, 298, 325, 359, 

364 

 

8, 367, 227, 325, 443 

Умение контролировать и 

оценивать результаты 

своей работы. 

2 

РУУД 

74,68 (русский 

язык) 

 

87,77 

(математика) 

202, 296, 368, 443, 587 

 

296, 310, 318, 359, 448 

8, 226, 298, 360, 441 

 

215, 227, 305, 360, 

444 

Умение осуществлять 

анализ и синтез объектов 

(выделять существенные 

признаки). 

7 

ПУУД 

42,43 

(окружающий 

мир) 

 

70,55 

(технология) 

202, 296, 322, 368, 587 

 

 

226, 296, 312, 322, 587 

218, 292, 295, 298, 

325 

 

227, 299, 364, 443, 

553 

Среди учащихся 3 классов наиболее успешно были выполнены следующие 

задания: 

- умение моделировать с выделением существенных характеристик объекта и 

выполнять преобразование модели (87,97 % - русский язык, 87,97 % - математика); 

- умение осуществлять контроль (сличение результата с эталоном) и оценку 

результатов работы (74,68 % - русский язык, 87,77 % - математика); 

- поиск и выделение необходимой информации, умение выбирать информацию из 

текста, использовать табличные формы преобразования информации (77,42 % - 

окружающий мир, 82,6 6% - математика). 

Наиболее трудными оказались следующие задания: 

- умение ставить вопросы при работе с информацией (59,29 % - окружающий мир, 

41,86 % - технология); 

- анализ объектов (выделение существенных и несущественных признаков) и синтез 

(составление целого из частей) (42,43 % - окружающий мир, 70,55 % - технология); 

- умение работать с текстом (смысловое чтение) (65,26 % - литературное чтение, 

63,34 % - окружающий мир); 

- умение группировать объекты (64,88 % - русский язык, 66,42 % - литературное 

чтение). 

Суммируем наблюдения на основании полученных данных: разница между 

результатами выполнения задания по разным предметам составляет менее 20 % по 

каждому заданию. Исключение составляет задание № 7 (анализ объектов 

(выделение существенных и несущественных признаков) и синтез (составление 

целого из частей), где разница в результатах при выполнении заданий по предметам 

«Окружающий мир» и «Технология» составляет 31 %. Следовательно, учителю на 

уроках окружающего мира нужно обратить особое внимание на анализ объектов 

природы и выделение их существенных признаков. 
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Можно заметить, что выбор предметной составляющей заданий у 

третьеклассников был относительно равномерным. Наибольшие расхождения 

получены в задании № 5 (умение работать с текстом (смысловое чтение)). 

Таким образом, можно предположить, что выбирать из текста информацию, 

данную в явном виде, ученикам легче на содержании художественного текста, а не 

научно- популярного. 

По результатам (регулятивные УУД - 76,2 %, познавательные УУД-72,1 %, 

коммуникативные УУД-52,8 %) можно сделать вывод об успешности процесса 

формирования УУД у третьеклассников. По большинству показателей разница 

составляет менее 10 %. Увеличился процент выполнения задания № 6 и № 7, 

понизился процент выполнения задания № 9. 

Данные подтверждаются итогами диагностики по всем районам Санкт-

Петербурга. 

 

4 класс 

РУУД – регулятивные УУД 

КУУД – коммуникативные УУД 

ПУУД – познавательные УУД 

УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение планировать 

последовательность 

учебных действий в 

соответствии с 

поставленной задачей. 

1 

РУУД 

 

71,27 (технология) 

 

52,39 (русский язык) 

 

313, 314, 318, 443, 587 

 

202, 311, 312, 318, 587 

 

212, 227, 296, 301, 325 

 

227, 230, 296, 314, 444 

Умение корректировать 

работу, вносить 

необходимые 

дополнения и 

коррективы в план и 

способ действия. 

3 

РУУД 

52,30 (окружающий 

мир) 

 

54,66 (литературное 

чтение) 

202, 311, 313, 368, 443 

 

 

215, 299, 318, 444, 587 

227, 236, 302, 325, 367 

 

 

298, 303, 360, 367, 368 

Умение моделировать с 

выделением 

существенных 

характеристик объекта и 

преобразовывать 

модель. 

6 

ПУУД 

77,04 (русский язык) 

 

69,42 (математика) 

295, 292, 299, 311, 318 

 

8, 215, 310, 443, 587 

215, 227, 230, 322, 363 

 

227, 296, 305, 325, 367 

Умение группировать 

(классифицировать) 

объекты. 

8 

ПУУД 

84,11 (математика) 

 

 

59,74 (окружающий 

мир) 

202, 205, 230, 322, 368 

 

 

292, 310, 311, 316, 587 

226, 227, 301, 302, 363 

 

 

227, 298, 325, 364, 367 

Умение определять 

основную и 

второстепенную 

информации (навык 

смыслового чтения). 

5 

ПУУД 

 

 

59,49 

 

 

292, 312, 365, 368, 444 

 

 

301, 302, 325, 360, 367 

Умение ставить 

вопросы при работе с 

информацией. 

10 

КУУД 
62,18 292, 299, 311, 443, 603 218, 298, 301, 360, 367 
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УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами 

Умение устанавливать 

причинно-следственные 

связи. 

9 

ПУУД 

66,73 (ИЗО) 

 

70,67 (литературное 

чтение) 

236, 292, 298, 322, 587 

 

205, 310, 311, 359, 444 

212, 301, 302, 314, 363 

 

212, 227, 295, 360, 367 

Умение находить и 

выделять необходимую 

информацию. 

4 

ПУУД 

40,85 

(окружающий мир) 

 

41,76 (технология) 

215, 236, 298, 587, 603 

 

 

215, 311, 368, 444, 587 

212, 227, 295, 314, 367 

 

 

212, 227, 296, 301, 367 

Умение контролировать 

и оценивать результаты 

своей работы. 

2 

РУУД 

69,69 (окружающий 

мир) 

 

84,16 (математика) 

202, 318, 322, 441, 443 

 

213, 318, 322, 443, 587 

8, 227, 314, 360, 553 

 

 

226, 227, 296, 314, 360 

Умение осуществлять 

анализ и синтез 

объектов (выделять 

существенные 

признаки). 

7 

ПУУД 

43,76 (окружающий 

мир) 

 

55,97 (русский язык) 

202, 205, 299, 316, 443 

 

 

218, 299, 316, 318, 365 

227, 236, 298, 301, 367 

 

 

227, 298, 322, 360, 367 

Среди учащихся 4 классов наиболее успешно были выполнены задания на 

демонстрацию следующего умения: 

- осуществлять контроль и оценивать результаты работы (69,69 % - окружающий 

мир, 84,16 % - математика). 

Наиболее трудными оказались задания на демонстрацию следующих 

умений: 

- осуществление поиска и выделение необходимой информации (40,85 % - 

окружающий мир, 41,76 % - технология); 

- выполнение анализа объектов (выделение существенных и несущественных 

признаков) и синтез (составление целого из частей) (43,76 % - окружающий мир, 

55,97 % - русский язык). 

Суммируем наблюдения на основании полученных данных: на основании 

анализа данных можно сделать вывод об однородности результатов выполнения 

каждого задания на содержании разных предметов. В большинстве случаев разница 

между показателями составляет менее 18 %. Наибольшая разница в результатах 

показана в задании на умение выполнять группировку (классификацию) объектов. 

Можно предположить, что выделение существенного признака, обобщение и 

последующая классификация объектов окружающего мира вызывает у 

четвероклассников сложности, тогда как на математическом содержании это 

задание выполняется более успешно. Анализируя выбор учебных предметов, 

отмечается, что четвероклассники реже выбирают окружающий мир, чем другие 

предметы. При этом процент выполнения этих заданий не ниже, чем в заданиях по 

другим предметам, а в заданиях № 3 и 4 даже выше. 

Процесс формирования разных групп УУД у четвероклассников можно 

оценить, как достаточно успешный (66,7 % - регулятивные УУД, 59,4 % - 

познавательные УУД, 61,9 % - коммуникативные УУД). 

Результаты диагностических работ 2017 и 2018 годов абсолютно сопоставимы 

друг с другом (разница от 2 % до 9 %). 
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5 класс 

РУУД – регулятивные УУД 

КУУД – коммуникативные УУД 

ПУУД – познавательные УУД 

УУД 

Номер 

задания, 

группа 

УУД 

% 

выполн

ения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее низкими 

результатами 

Умение планировать 

последовательность 

учебных действий в 

соответствии с 

поставленной задачей. 

1 

РУУД 
77,2 8, 218, 226, 227, 368 215, 296, 298, 299, 312 

Умение корректировать 

работу, вносить 

необходимые дополнения и 

коррективы в план и 

способ действия. 

3 

РУУД 
69,91 205, 218, 314, 359, 360 215, 303, 312, 325, 553 

Умение выражать свои 

мысли в соответствии с 

задачами и условиями 

коммуникации. 

11 

КУУД 
69,91 8, 201, 311, 359, 443 227, 298, 313, 316, 325 

Умение моделировать с 

выделением существенных 

характеристик объекта и 

преобразовывать модель. 

6 

ПУУД 
68,22 205, 227, 303, 311, 365 215, 296, 310, 322, 443 

Умение группировать 

(классифицировать) 

объекты. 

8 

ПУУД 
62,42 213, 230, 236, 299, 314 296, 298, 303, 312, 325 

Умение определять 

основную и 

второстепенную 

информации (навык 

смыслового чтения). 

5 

ПУУД 
57,29 

8, 213, 314, 322, 363, 

365 
298, 303, 305, 318, 441 

Умение ставить вопросы 

при работе с информацией. 
10 

КУУД 
56,94 227, 230, 292, 314, 443 296, 298, 316, 322, 325 

Умение устанавливать 

причинно–следственные 

связи. 

9 

ПУУД 
52,08 213, 299, 301, 314, 365 296, 303, 310, 312, 322 

Умение находить и 

выделять необходимую 

информацию. 

4 

ПУУД 
51,16 227, 299, 311, 368, 443 296, 302, 305, 322, 444 

Умение контролировать и 

оценивать результаты 

своей работы. 

2 

РУУД 
47,14 8, 202, 292, 367, 443 298, 305, 310, 325, 553 

Умение осуществлять 

анализ и синтез объектов 

(выделять существенные 

признаки). 

7 

ПУУД 
40,74 212, 313, 365, 368, 603 204, 230, 296, 298, 444 

Среди учащихся 5 классов наиболее успешно были выполнены задания на 

демонстрацию следующих умений: 

- планирование последовательности учебных действий в соответствии с 

поставленной задачей (77,2 % учащихся); 
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- самостоятельное корректирование работы, внесение необходимых дополнений в 

план и способ действия (69,91 % учащихся). 

Наиболее трудными оказались задания на демонстрацию следующих 

умений: 

- осуществление анализа и синтеза объектов (выделение существенных признаков) 

(40,74 % учащихся); 

- контроль и оценка результатов своей работы (47,14 % учащихся). 

На основании полученных данных можно сделать ряд выводов: наибольшие 

сложности вызвали у пятиклассников задания, направленные на диагностику 

сформированности следующих способностей: 

- умение осуществлять анализ и синтез объектов (выделять существенные признаки) 

– задание № 7 на математическом содержании. Можно предположить, что вместо 

названий величин учащиеся выписывали из текста сами величины (не в полной мере 

сформировано умение обобщать полученные данные в соответствии с учебной 

задачей); 

- умение контролировать и оценивать результаты своей работы – задание № 2 на 

содержании предмета русский язык; 

- умение находить и выделять необходимую информацию – задание № 4. Трудности 

у учащихся могло вызвать то, что информация была представлена не в текстовом 

виде, а в виде схемы; 

- умение устанавливать причинно – следственные связи – задание № 9. 

Наиболее успешно были выполнены задания, направленные на диагностику 

следующих способностей: 

- умение планировать последовательность учебных действий в соответствии 

с поставленной задачей – задание № 1; 

- умение корректировать работу, вносить необходимые дополнения и коррективы в 

план и способ действия – задание № 3 на содержании учебного предмета русский 

язык; 

- умение выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями 

коммуникации – задание № 11. 

Процент выполнения заданий, направленных на диагностику познавательных 

УУД составляет 55,32 %. Более низкое по сравнению с другими группами УУД 

значение может быть обосновано использованием при составлении заданий разных 

способов представления информации: текст, таблица, схема, модель, что вызвало у 

пятиклассников определенные затруднения. 

Из полученных данных мы можем сделать вывод о том, что в основном 

группы умений (регулятивные, познавательные, коммуникативные) сформированы 

у пятиклассников на среднем уровне, что свидетельствует о выполнении ФГОС 

начального общего образования в части достижения метапредметных результатов. 

Однако такие группы умений как умения осуществлять анализ и синтез объектов 

(выделять существенные признаки), умения контролировать и оценивать результаты 

своей работы находятся на уровне ниже среднего, а значит требуют специальной 

деятельности по их развитию. 

Данные подтверждаются итогами диагностики по всем района Санкт-

Петербурга, что говорит о том, что эти затруднения являются типичными для многих 

образовательных организаций (справка СПБАППО размещена по ссылке: 

https://drive.google.com/drive/folders/1Ven7SP-Wr0mU57XQeLf8-uMhtF8VZ76G 

https://drive.google.com/drive/folders/1Ven7SP-Wr0mU57XQeLf8-uMhtF8VZ76G
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Рекомендации образовательным организациям 

1. Использовать диагностическую работу как основу изучения эффективности 

своей деятельности и дальнейшего совершенствования образовательного процесса. 

2. Проанализировать результаты диагностической работы, соотнести с 

общегородскими и общешкольными результатами, наметить пути решения 

выявленных проблем. 

3. Провести работу с учащимися, не выполнявшими по какой-либо причине 

диагностическую работу, для проведения дальнейших педагогических наблюдений; 

проанализировать результаты выполнения этих работ; соотнести с результатами, 

полученными ранее. 

4. Составить план коррекционной работы с учащимися, организовать 

индивидуальную работу с учащимися, которые показали низкий уровень 

сформированности метапредметных умений; отразить основные направления 

работы в Рабочей программе учителя и в Программе коррекционной работы в 

Основной образовательной программе. 

5. Определить учащихся, которые показали высокие результаты в метапредметной 

работе, организовать индивидуальную работу по поддержке одаренных, способных 

учащихся по подготовке их к интеллектуальным олимпиадам и конкурсам. 

6. Использовать урочную и внеурочную деятельность для формирования 

универсальных учебных действий. 

7. Определить группы УУД, вызвавших затруднения у учащихся при выполнении 

диагностической работы, определить виды заданий, направленных на формирование 

данных УУД. 

8. Проанализировать авторские программы по предметам и определить, какие 

метапредметные умения в большей степени формируются в 1-4 классах 

соответственно. 

9. Подобрать в учебниках и рабочих тетрадях задания, направленные на 

формирование заявленных в программе метапредметных умений, использовать 

содержание этих заданий для проведения коррекционной работы. 

10. Включать в урок задания на анализ, синтез, обобщение, классификацию, 

группировку, установление причинно- следственных связей, других универсальных 

учебных действий, в соответствии с результатами диагностики. 

11. Включать в содержание уроков разные способы представления информации: 

текст, схему, рисунок, таблицу, задания, направленные на анализ разных источников 

информации, перевод информации из одной формы в другую. 

12. Включить в программу внеурочной деятельности курсы и программы, 

направленные на вовлечение учащихся в читательскую деятельность. 

13. Подготовить и провести промежуточную работу (в феврале или мае 2019 г.), 

включив в нее задания, аналогичные тем, в которых учащиеся допустили 

наибольшее количество ошибок. 

14. По результатам мониторинга необходимо внести коррективы в рабочие 

программы по предметам и в программу формирования УУД (в основной 

образовательной программе). 

15. В образовательной организации, продемонстрировавшей низкие результаты, 

необходимо спланировать систему методической работы по решению наиболее 

острых проблем, выявленных в результате мониторинга (через работу методических 

объединений, кафедр, творческих групп и т.д.). 
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16. По результатам мониторинга необходимо выявить группу учащихся, 

выполнивших успешно задания, а также группу учащихся, нуждающихся в 

коррекции с целью построения индивидуальных маршрутов обучения, регулярно в 

ходе текущего контроля осуществлять диагностику по наиболее проблемным 

заданиям. 

Русский язык. 9 класс 

Общие сведения 

Диагностическая работа по русскому языку в 9 классе проводилась в формате, 

приближенном к ОГЭ (тестовые задания, сочинение на лингвистическую тему), и 

является основанием для работы учителей русского языка и литературы при 

подготовке школьников к итоговой аттестации в формате ОГЭ. 

В написании работы по русскому языку 18 октября 2018 года приняли участие 

2644 обучающихся 9-х классов из 45 образовательных учреждений района, что 

составило 90% от общего числа обучающихся в данной параллели. 

В региональной диагностической работе по русскому языку не принимали 

участие обучающихся коррекционных классов из школ №№ 201, 215, 310, 314 и 443, 

а также обучающиеся коррекционной школы-интерната № 37 и частной школы 

«Эпиграф». Более подробная информация об участниках региональной 

диагностической работы по русскому языку приведена в таблице 2. 
 

Таблица 16. Список обучающихся в школах, количество и процент участников РДР 

(по данным из отчетов, предоставленных ОУ) 

Код ОО Вид школы 
Кол-во обучающихся по 

списку 

Кол-во 

участников 

РДР 

% 

участников 

17008 СОШ с углубл. 38 37 97,4 

17153 СШ 80 54 67,5 

17201 СОШ 571 53 93,0 

17202 СОШ 23 20 87,0 

17205 Гимназия 72 67 93,1 

17212 СОШ 78 69 88,5 

17213 СОШ с углубл. 85 77 90,6 

17215 СОШ 421 40 95,2 

17218 СОШ 64 53 82,8 

17226 Лицей 57 52 91,2 

17227 Гимназия 53 49 92,5 

17230 СОШ с углубл. 79 77 97,5 

17236 СОШ 50 46 92,0 

17292 СОШ с углубл. 82 76 92,7 

17295 Гимназия 110 97 88,2 

17296 СОШ 74 72 97,3 

17298 СОШ 60 52 86,7 

17299 Лицей 57 52 91,2 

17301 СОШ 30 27 90,0 

17302 СОШ 58 58 100,0 

17303 СОШ с углубл. 138 134 97,1 

17305 СОШ 77 74 96,1 

17310 СОШ 652 43 66,2 
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Код ОО Вид школы 
Кол-во обучающихся по 

списку 

Кол-во 

участников 

РДР 

% 

участников 

17311 СОШ с углубл. 52 45 86,5 

17312 СОШ с углубл. 62 59 95,2 

17313 СОШ 55 49 89,1 

17314 СОШ 491 40 81,6 

17316 СОШ с углубл. 74 67 90,5 

17318 СОШ с углубл. 52 48 92,3 

17322 СОШ 44 38 86,4 

17325 СОШ 74 67 90,5 

17359 СОШ 64 55 85,9 

17360 СОШ 51 46 90,2 

17363 Гимназия 81 71 87,7 

17364 СОШ 51 49 96,1 

17365 СОШ 98 86 87,8 

17367 СОШ 58 58 100,0 

17368 СОШ с углубл. 60 57 95,0 

17441 Гимназия 62 60 96,8 

17443 СОШ 562 30 53,6 

17444 СОШ 65 60 92,3 

17448 СОШ 65 60 92,3 

17553 СОШ с углубл. 68 64 94,1 

17587 Гимназия 93 86 92,5 

17603 СОШ 76 70 92,1 

Район  2939 2644 90,0 
1 без учета обучающихся коррекционных классов 
2 в т.ч. обучающихся коррекционных классов 

 

Таблица 17. Распределение участников по видам образовательных учреждений 

Вид учреждения Количество по видам 
Общее кол-во учащихся, 

выполнивших работу 

Гимназия 6 430 

Лицей 2 104 

СОШ 26 1369 

СОШ с углубл. 11 741 

Наибольшее количество участников традиционно составляют обучающиеся 

общеобразовательных школ, на втором месте – обучающиеся школ с углубленным 

изучением отдельных предметов, далее – гимназии и лицеи. 

Таблица 18. Недельная учебная нагрузка по русскому языку 

Количество часов 
Общее количество учащихся, 

выполнявших работу 

2 1570 

3 1064 

4 10 

Результаты, приведенные в таблице №18 показывают, что у большего 

количества учащихся нагрузка по русскому языку составляет 2 часа в неделю (50,4% 

от целого). У наименьшего количества учащихся нагрузка составляет 4 часа в 

неделю (0,4% от целого). 
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Таблица 19. Учебно-методический комплекс 

УМК 

Общее количество 

учащихся, 

выполнявших работу 

Бабайцева В.В. и др. ("Дрофа"). 214 

Баранов М.Т., Ладыженская Т.А., Тростенцова Л.А. и др. 

(«Просвещение») 
1125 

Разумовская М.М., Львова С.И., Капинос В.И. и др. 

("Дрофа"). 
872 

Рыбченкова Л.М., Александрова О.м. и др. 

(«Просвещение»). 
380 

Шмелев А.Д., Флоренская Э.А., Габович Ф.Е., Савчук Л.О., 

Шмелева Е.Я. / Под ред. Шмелева А.Д. (ВЕНТАНА-ГРАФ). 
53 

Наиболее распространённый по школам вид УМК – Баранов М.Т., 

Ладыженская Т.А., Тростенцова Л.А. и др. («Просвещение»). 

Наименее распространённый по школам вид УМК – Шмелев А.Д., 

Флоренская Э.А., Габович Ф.Е., Савчук Л.О., Шмелева Е.Я. / Под ред. Шмелева А.Д. 

(ВЕНТАНА–ГРАФ). 

Характеристика контрольно-измерительных материалов 

Тестовые задания части 1 (1–8) связаны с программой по русскому языку 5–

8 классов:   

- безударная проверяемая гласная корня слова; 

- значение приставки «пере-»; 

- правописание Н/НН в суффиксах прилагательных и причастий; 

- слитное/раздельное написание НЕ/НИ с существительными, глаголами, 

местоимениями и др. частями речи; 

- установление связей слов в словосочетании (управление); 

- определение грамматической основы в односоставном предложении (безличное, 

неопределенно-личное); 

- знаки препинания в предложениях с вводными словами; 

- синтаксическая характеристика простого предложения с обособленным 

обстоятельством или определением. 

Тестовые задания части 2 (9–15) связаны с программой по русскому языку 5–

9 классов: 

- определение и осмысление темы предложенного учащимся текста; 

- логика построения, предложенного учащимся текста; 

- авторская позиция в предложенном тексте; 

- особенности языковых средств в предложенном учащимся тексте; 

- значения слов, словосочетаний, фразеологизмов, используемых в тексте. 

Задание части 3 (16) представляет сочинение-рассуждение на 

лингвистическую тему и связано с программой   по русскому языку в 8–9 классах. 

Критерии оценивания задания части 3 учитывают реализацию обучающимися 

поставленной перед ними задачи. 

Оценка выполнения данного задания складывается из оценки за: 

- содержание высказывания, 

- речевое оформление, 
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- фактическую точность, 

- грамотность. 

При оценивании ответов учитывалось, что указание на объём работы (не 

менее 70 слов) не является главным показателем: оценка зависит от 

содержательности ответа, умения точно формулировать свои мысли и строить 

связное высказывание в соответствии с целью работы. 

Анализ результатов выполнения диагностической работы 

По итогам диагностической работы получены следующие результаты: «5» – 

4,40 %; «4» – 26,48 %; «3» – 58,85 %; «2» – 10,26 %. 

Диаграмма 15. Распределение полученных отметок 

 

Следовательно, более 50 % учащихся 9 класса имеют посредственные знания 

по русскому языку, каждый десятый ученик показал неудовлетворительные знания 

по обязательному предмету, и только 30 % (30,88 %) учащихся имеют оценки «5» 

и «4». 

Диаграмма 16. Процент выполнения заданий (1 и 2 части РДР) 

 

Разбирая содержание диагностической работы по русскому языку, можно 

обнаружить, что задание 1 (Часть 1), в целом, не вызвало затруднений (73,44 %). 

Следовательно, безударные гласные в корне, проверяемые ударением, осмыслены 

учащимися 9 класса. 
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Задание 2 (Часть 1) вызвало значительно больше затруднений (процент 

выполнения – 31,01 %). Следовательно, значение приставки пре- (пере-)с учащимися 

следует повторить. 

Задание 3 (Часть 1) также должно насторожить учителей русского языка, так 

как правописание Н/НН в суффиксах имен прилагательных и причастий – давно 

изученная тема, а процент выполнения задания – 57 %. 

Задание 4 (Часть 1) обращено к темам слитного/раздельного написания 

НИ/НЕ с разными частями речи (местоимение, глагол, имя существительное, 

наречие и др.). 

Процент выполнения – 65 %, что дает основание делать вывод о том, что, в 

целом, данный грамматический блок усвоен учащимися 9 класса. 

Задания 5 и 6 (Часть 1) – обращены к синтаксису (связь слов в словосочетании 

и выделение грамматической основы в односоставном предложении). 

Проценты выполнения данных заданий – 42, 25 % и 38,62 %, что не может не 

вызывать беспокойство учителей. 

Лучше усвоена учащимися тема: «Постановка знаков препинания в 

предложении с вводными словами» (задание 7 (Часть 1). Процент выполнения 

данного задания – 63,04 % 

Однако процент выполнения задания 8 (Часть 1) – 53,53 %, что говорит о том, что 

уровень знаний учащихся 9 класса синтаксиса простого предложения, осложненного 

второстепенными членами, требует основательного повторения данной темы. 

Выполнение заданий Части 2 диагностической работы показало, что 

учащиеся, в основном, верно определили темы, которые раскрываются в 

предложенных текстах (процент выполнения – 79,15 %, задание 9), однако 

композиционные особенности текстов и логика мышления вызвали затруднения у 

учащихся, так как процент выполнения задания 10 (Часть 2) – 65,16 %. 

Задания 11 и 12 (Часть 2) дали возможность увидеть, что ученики 9 класса 

верно понимают содержание предложенных текстов, видят фразы, противоречащие 

содержанию, (процент выполнения задания 11 – 77,48 %), правильно выделяют 

вопросы, которые волнуют автора предложенных текстов (процент выполнения 

задания 12 – 82, 73 %). 

Задание 13 (Часть 2) вызвало затруднения у учащихся 9 класса. (Процент 

выполнения задания – 44,93 %).  Возможно, что ученики ограничились указанием 

только одного пункта, в котором обнаружили информацию, противоречащую 

позиции автора. 

Низкий процент выполнения (24,42 %) задания 14 (Часть 2), которое связано 

с определением особенностей языковых средств предложенного текста (научно-

популярный стиль), может быть, объясняется неточностью понимания самого 

задания. Учащиеся не поняли, что должны были указать несколько языковых 

средств, свидетельствующих о том, что автор придерживается в тексте не строго 

научного, а научно - популярного стиля, и ограничились выделением только одного 

языкового средства. 

Задание 15 (Часть 2), касающееся сочетания возводить в ранг и значения слова 

бич, показало, что учащиеся 9 класса, в основном, верно понимают лексические 

значения слов и словосочетаний в контексте предложенного текста (процент 

выполнения задания – 76,38 %). 
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Выполняя задание 16 (Часть 3), учащиеся 9 класса должны были написать 

небольшое сочинение-рассуждение (не менее 70 слов) в соответствии с темой 

прочитанного текста.  
Диаграмма 17. Процент выполнения задания № 16 (по критериям) 

 

Если объяснение смысла названия текста (критерий К1), в целом, не вызвало 

у учащихся затруднений (процент оценивания по критерию – 66,10 %), то 

аргументация собственного мнения (критерий К2) – вызвала серьёзные трудности у 

учеников 9 класса, так как процент оценивания по данному критерию – 47,29 %. 

Данный результат вызывает, безусловно, тревогу и является основанием для 

целенаправленной работы учителей русского языка. 

Критерий К3 (композиционная и смысловая цельность) показал, что 56,33 % 

учащихся 9 класса смогли создать работу, характеризующуюся композиционной и 

смысловой цельностью, однако есть ГБОУ, в которых по данному критерию 

обнаружен результат – 32,70 %, 32,65 %, 32,61 %, 29,35 %.  

Критерий К4 (соблюдение фактической точности) позволил убедиться в том, 

что учащиеся, в целом, благополучно справились с данной стороной работы и 

фактические ошибки, в основном, отсутствуют (процент оценивания по критерию – 

74,80 %). 

Однако критерий К5 (соблюдение норм правописания) вызывает большую 

тревогу, так как процент оценивания по данному критерию – только 47,83 %, что 

свидетельствует о низком уровне грамотности у учащихся 9 класса. (в отдельных 

ГБОУ процент оценивания по данному критерию – 23,47 %; 27,36 %; 31,67 %; 

33,58 %; 35,34 %; 36,67 %; 37,21 %; 37,5 %). 

Критерий К6 (соблюдение языковых и речевых норм) дает основание сделать 

вывод о том, что учащиеся 9 класса удовлетворительно справляются с соблюдением 

норм языка, так как процент оценивания по данному критерию – 61,43 %. 

Рекомендации образовательным организациям 

1. Председателям МО учителей русского языка и литературы ознакомить 

учителей с материалами аналитического отчета, выводами и рекомендациями. 

2. Организовать трансляцию эффективных педагогических практик ГБОУ с 

наиболее высокими результатами диагностической работы по русскому языку в 9 

классе. 
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3. Направлять учителей русского языка и литературы на курсы повышения 

квалификации. 

4. Проводить в рамках МО учителей русского языка и литературы ГБОУ 

района систематическую работу по предупреждению наиболее типичных ошибок, 

допущенных учащимися 9 класса при выполнении диагностической работы по 

русскому языку. 

Математика. 8 класс 

Характеристика контрольно-измерительных материалов 

Назначение работы: выявить уровень освоения первичных алгебраических 

и геометрических фактов, сформированности математических умений и навыков 

обучающихся, выделить группы предметных и метапредметных умений, требующих 

коррекции в курсе математики 8-го класса. Работа рассчитана на учащихся 8-х 

классов общеобразовательных учреждений (школ, гимназий, лицеев) и проходила 

15 ноября 2018 года. 

Структура диагностической работы 

Работа состоит из двух частей и содержит 16 заданий.  

В первой части работы 11 заданий: 8 заданий по алгебре и 3 задания по 

геометрии, из них 9 заданий с выбором ответа и 2 задания с кратким ответом. К 

каждому из 9 заданий с выбором ответа приведено 4 варианта ответа, из которых 

только один верный. При выполнении этих заданий в бланк ответов необходимо 

записать номер верного ответа. Ответом к заданию с кратким ответом является 

число, это число и требуется записать в бланк ответов. 

Вторая часть работы содержит 5 заданий с развернутым ответом: 3 задания по 

алгебре и 2 задания по геометрии. При выполнении каждого из этих заданий 

требуется привести полное и обоснованное решение. Задание считается 

выполненным верно, если: получен верный ответ, решение не содержит неверных 

математических утверждений, в решении описаны и обоснованы все логические 

шаги. При выполнении заданий по геометрии необходимо делать ссылки на 

соответствующие свойства и факты, используемые при решении задачи. Текст 

задачи переписывать не требуется. Чертеж к задаче является обязательным. 

Таблица 20. Умения, проверяемые в заданиях 

Часть 1 

№№ Название учебного элемента Умения, проверяемые в задании 

1 
Разложение многочлена на 

множители 

Выполнять вынесение за скобки общего 

множителя 

2 Действия с многочленами Выполнять действия с многочленами 

3 

 

Проценты  
Находить процент от числа и число по его 

проценту 

Числовые неравенства и их 

свойства  

Использовать свойства числовых неравенств 

при оценке значения выражения 

4 
Линейное уравнение. Формулы 

сокращенного умножения 

Решать линейные уравнения. Применять 

формулы сокращенного умножения 

5 
Представление зависимости 

между величинами в виде формул 
Выражение переменной из формулы 
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№№ Название учебного элемента Умения, проверяемые в задании 

6 

Линейная функция, ее график, 

геометрический смысл 

коэффициентов 

Находить (определять) график линейной 

функции 

Линейная функция, ее график, 

геометрический смысл 

коэффициентов 

Находить значение функции по заданному 

значению аргумента 

7 

Примеры графических 

зависимостей, отражающих 

реальные процессы 

Читать графики реальных зависимостей 

8 Практико-ориентированная задача  

Решать практико-ориентированные задачи. 

Составлять математическую модель по 

условию задачи 

9 
Сумма углов выпуклого 

многоугольника 
Находить величину угла 

10 
Треугольник. Признаки равенства 

треугольников  

Применять признаки равенства 

треугольников и свойства треугольников 

при решении задач  

11 
Зависимость между величинами 

сторон и углов треугольника 

Применять зависимость между величинами 

сторон и углов треугольника при решении 

задач 

Часть 2 

№№ Название учебного элемента Умения, проверяемые в задании 

12 
Свойства степени с целым 

показателем 
Преобразовывать степенные выражения 

13 

Система линейных неравенств Решать системы неравенств 

Система линейных уравнений Решать системы уравнений 

Действия с алгебраическими 

дробями 

Выполнять преобразование алгебраических 

дробей 

14 

Проценты. Нахождение процента 

от величины и величины по ее 

проценту 

Решать практико-ориентированные задачи 

на проценты 

Линейная функция и ее график 
Составлять уравнение прямой по заданным 

условиям 

Свойства квадратных корней  
Применение свойств квадратных корней в 

вычислениях 

15 
Параллелограмм, его свойства и 

признаки 

Применять свойства параллелограмма при 

решении задач 

16 Трапеция и ее свойства 
Применять свойства трапеции при решении 

задач 

Каждое верно выполненное задание первой части (задания № 1-11) 

оценивается 1 баллом, второй части (задания № 12-14) – 2 баллами. 

Таблица 21. Пересчет первичного балла в оценку по предмету 

Отметка «2» «3» «4» «5» 

Алгебра Менее 5  5-8 9-11 12-14 

Геометрия Менее 3 3-4 5 6-7 
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Анализ результатов выполнения диагностической работы 

Диаграмма 18. Распределение по баллам. Алгебра, 2018 год 

 
Итоговым оценкам за работу соответствует определённое количество 

полученных баллов: менее 5-ти (оценка «2»), 5-8 (оценка «3»), 9-11 (оценка «4») и 

12-14 (оценка «5»). 

 

 

Диаграмма 19. Распределение по баллам. Геометрия, 2018 год 

 
Итоговым оценкам за работу соответствует определённое количество 

полученных баллов: менее 3-х (оценка «2»), 3-4 (оценка «3»), 5 (оценка «4») и 6-7 

(оценка «5»). 
Таблица 22. Результаты выполнения диагностической работы 

по проверяемым умениям 

№№ Умения, проверяемые в задании 
Процент 

выполнения 

1 Выполнять вынесение за скобки общего множителя 74,7 

2 Выполнять действия с многочленами 65,6 
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№№ Умения, проверяемые в задании 
Процент 

выполнения 

3 

Находить процент от числа и число по его проценту 

35,8 Использовать свойства числовых неравенств при оценке 

значения выражения 

4 
Решать линейные уравнения. Применять формулы 

сокращенного умножения 
39,1 

5 Выражение переменной из формулы 66 

6 
Находить (определять) график линейной функции 

51,3 
Находить значение функции по заданному значению аргумента 

7 Читать графики реальных зависимостей 59,2 

8 
Решать практико-ориентированные задачи. Составлять 

математическую модель по условию задачи 
27,6 

9 Находить величину угла 74,6 

10 
Применять признаки равенства треугольников и свойства 

треугольников при решении задач  
77,2 

11 
Применять зависимость между величинами сторон и углов 

треугольника при решении задач 
53,6 

12 Преобразовывать степенные выражения 34, 

13 

Решать системы неравенств 

20,6 Решать системы уравнений 

Выполнять преобразование алгебраических дробей 

14 

 

Решать практико-ориентированные задачи на проценты 

9,26 Составлять уравнение прямой по заданным условиям 

Применение свойств квадратных корней в вычислениях 

15 Применять свойства параллелограмма при решении задач 22,5 

16 Применять свойства трапеции при решении задач 24,7 

Тот факт, что с заданиями 14, 13, 12, 4, 3, связанными с вычислительными и 

преобразовательными навыками, справились без ошибок 9 %, 20 %, 34 %, 39 % и 

35 % учащихся, свидетельствует о том, что работа по совершенствованию 

вычислительных навыков и навыков алгебраических преобразований ведется 

неудовлетворительно, хотя на это обращается внимание после проведения каждой 

диагностической или экзаменационной работы. Ситуация, к сожалению, не меняется 

в лучшую сторону. Одной из причин следует считать злоупотребление, так 

называемыми, тестовыми заданиями, которые содержат, как правило, два, максимум 

три действия. Отсюда же следует еще одна причина – крайняя невнимательность 

учащихся. Они не могут сосредоточиться на выполнении конкретного задания, если 

для решения требуется совершить более трех «шагов». А отсутствие навыков 

самоконтроля, лишь усугубляет ситуацию.  

Работа по совершенствованию вычислительных навыков учащихся должна 

быть в центре внимания учителя в процессе всего обучения в школе. Так, при 

решении уравнений и неравенств в качестве коэффициентов при неизвестных 

следует выбирать не только целые числа. В заданиях на упрощение алгебраических 

выражений необходимо включать требования находить значения этого выражения 

при различных значениях переменных и т. п. 

Крайняя невнимательность учащихся приводит и к тому, что они не могут 

понять то или иное условие задачи (задание 8 – 27 % выполнения). Причина этого 

состоит, думается, в том, что, расходуя подавляющую часть учебного времени на 
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решение задач, в которых достаточно лишь выполнение определенного алгоритма, 

учителя не оставляют времени на «обсуждение» самой задачи, на анализ ее условия, 

на выявление тех или иных особенностей соответствующих выражений и т. п. 

Использование только «шаблонных» формулировок заданий приводит к тому, 

что учащиеся «теряются» в ситуациях, когда встречаются с подобными задачами вне 

урока математики. Чтобы избежать этого, необходимо решать задачи с «реальным 

содержанием». Достаточно объяснять и показывать учащимся, что решение любой 

задачи начинается не со «вспоминания соответствующего алгоритма», а с анализа 

условия задачи, анализа конкретной ситуации, описанной в задаче. 

Задачи на проценты (задание 14 – 9 % выполнения) входят в число практико-

ориентированных задач, умение решать которые необходимо любому человеку в его 

повседневной жизни. А значит, необходимо возвращаться к ним при изучении 

материала 8-9 классов. Причем необязательно еще раз решать те же задачи, что и в 

5-6 классах. Для этого достаточно включать в задания, рассматриваемые на уроке, 

например, такие вопросы: 

на сколько процентов один корень (абсолютная величина) больше другого корня 

соответствующего уравнения; если сумму коэффициентов многочлена принять за 

100 %, то сколько процентов составляет коэффициент того или иного многочлена от 

этой суммы и т.п. 

Рекомендации образовательным организациям 

1. Постоянно вести работу по совершенствованию вычислительных навыков 

учащихся. 

2. При решении текстовых (сюжетных) задач больше внимания уделять 

работе с условием задачи. Учить выделять значимую информацию, обращать 

внимание на полноту и точность перевода условия задачи на язык математики, а не 

разучивать «типы» задач.  

3. Необходимо совершенствовать работу по выработке навыков 

преобразования алгебраических выражений: умножения одночленов и многочленов 

и разложения многочленов на множители. 

4. Требуется значительно более тщательная работа при введении начальных 

понятий планиметрии. При этом следует не только и не столько «разглядывать» 

соответствующие объекты, но и приучать учащихся их конструировать. 

5. Постоянно вести работу, направленную на формирование навыков 

самоконтроля учащихся. 

6. Целесообразно изыскать дополнительный час в неделю на ликвидацию 

пробелов у одних учащихся и курсы внеурочной деятельности для развития 

«сильных» учащихся. 

Физика. 10 класс 

Работа была проведена 13 декабря 2018 года и имела следующие 

содержательные цели: 

1. Оценка уровня общеобразовательной подготовки по физике учащихся 10 

класса (общий уровень);  

2. Контроль достижения планируемых предметных и метапредметных 

результатов по итогам изучения раздела курса физики «Механика». 
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Структура работы и типы заданий 

Для проведения региональной диагностической работы по физике в 10 

классах был выбран раздел «Механика» школьного курса физики, изучение которого 

начинается в начале учебного года и завершается к концу первого полугодия. 

Диагностические измерительные материалы разрабатывались в двух вариантах в 

соответствии с Кодификатором контролируемого раздела и обобщенного плана 

варианта, представленных в Спецификации региональной диагностической работы 

по физике в 10 классах. 

Каждый вариант диагностической работы включал в себя контролируемые 

элементы содержания из раздела «Механика», при этом предлагались задания трех 

таксономических уровней: базового, повышенного и высокого. 

С помощью одних и тех же контрольно-измерительных материалов 

проверялось качество обучения физике, как в классах с базовым уровнем, так и в 

классах с углубленным уровнем изучения предмета. 

Диагностическая работа составлена в соответствии с компетентностным 

подходом. Для решения каждого последующего задания обучающемуся нужно было 

выбрать из общего текста (условия) лишь необходимую для данного задания 

информацию, проанализировать и использовать решения предыдущих заданий. 

Также ему было необходимо ориентироваться во всей теме. Работа диагностировала 

усвоение всех содержательных элементов раздела «Механика». 

В диагностическую работу включены качественные задания и расчетные 

задачи, позволяющие проверить умение применять физические законы и формулы 

преимущественно в типовых учебных ситуациях. Они позволяют оценить уровень 

освоения наиболее значимых содержательных элементов стандарта по физике 

средней школы и овладение наиболее важными видами деятельности. 

В диагностической работе проверялись также предусмотренные стандартом 

виды деятельности: усвоение понятийного аппарата курса физики, овладение 

методологическими знаниями, применение знаний при объяснении физических 

явлений, при решении задач, применение знаний в практической деятельности. 

Овладение умениями при работе с информацией физического содержания 

проверялось в работе опосредованно при использовании различных способов 

представления информации в текстах заданий или вариантах ответов для выбора 

(графики, таблицы, схемы и схематические рисунки).  

Каждый вариант контрольной работы состоял из трех частей и содержал 16 

заданий, различающихся формой и уровнем сложности.  

Контрольная работа содержала задания с выбором ответа, с кратким и 

развернутым ответом.  

Продолжительность выполнения работы – 90 минут.  

Правильно выполненная работа оценивалась 34 баллами. 

Таблица 23. Шкалирование, базовый и профильный уровни 

Отметка по пятибалльной шкале «2» «3» «4» «5» 

базовый уровень 0 - 10 11 - 19 20 - 26 27 – 34 

профильный уровень 0 - 13 14 - 22 23 - 28 29 - 34 
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Результаты диагностической работы по физике 

Диаграмма 20. Средний балл и медиана*  

*Медиана – это значение, баллы выше и ниже которого набрало одинаковое количество 

обучающихся 

В целом медиана и средний балл за работу - около 13. При этом медиана и 

средний балл профильного уровня чуть выше базового. 

Диаграмма 21. Процент выполнения заданий (в зависимости от уровня работы) 
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Таблица 24. Основные результаты выполнения работы (базовый и профильный уровни) 

Проверяемые 

элементы 

содержания 

Номер 

задания 

Процент 

выполнения 

ОУ с наиболее 

высокими 

результатами 

ОУ с наиболее 

низкими 

результатами база профиль 

Часть 1. 

Механика. Компетентностное задание на основе ситуативного текста 

Кинематика 1Б 71,4 73,5 218, 301, 311, 365 359, 368, 441, 448 

Кинематика 2Б 76,9 84,8 218, 301, 311, 363 213, 313, 359, 444 

Кинематика 3Б 70,9 73,6 218, 301, 311, 603 312, 313, 325, 359 

Кинематика 4П 43,5 61,3 218, 292, 295, 553 298, 316, 359, 448 

Динамика 5Б 61,5 70,8 218, 236, 311, 603 312, 316, 318, 359 

Динамика 6Б 52,3 57,3 153, 236, 311, 368 312, 318, 325, 359 

Динамика 7П 35,9 29,5 153, 213, 311, 368 318, 359, 441, 448 

Законы 

сохранения 
8Б 53,7 50,8 153, 226, 313, 363 218, 298, 316, 318 

Часть 2. 

Избранные вопросы механики 

Кинематика 9П 59,2 65,6 236, 311, 365, 587 213, 313, 318, 359 

Кинематика. 

Динамика 
10П 55,5 59,1 153, 236, 311, 363 213, 325, 359, 603 

Динамика. 

Статика 
11Б 62,0 66,5 236, 311, 363, 365 318, 325, 359, 603 

Законы 

сохранения 
12Б 45,1 30,9 218, 236, 305, 448 311, 312, 316, 295 

Кинематика. 

Законы 

сохранения 

13Б 46,7 69,4 236, 311, 363, 587 312, 316, 325, 359 

Кинематика. 

Динамика. 

Законы 

сохранения 

14Б 39,0 58,9 236, 311, 365, 587 298, 316, 448, 603 

Часть 3. 

Механика. Задания с развернутым ответом 

Гидростатика 15П 5,4 27,5 226, 292, 311, 365 298, 305, 313, 553 

Кинематика. 

Динамика. 

Законы 

сохранения 

16В 4,6 22,6 226, 292, 365, 587 

153, 218, 236, 298, 

313, 316, 318, 325, 

368, 448 

Среди учащихся 10 классов наиболее успешно были выполнены задания: 

№ 1 – работа с графиками кинематических величин; 

№ 2 – работа с уравнениями зависимости кинематических величин от времени; 

№ 3 – определение кинематических характеристик по графику и уравнению. 

Затруднительными оказались (процент выполнения менее 50): 

№ 4 – определение места и времени встречи тел по уравнению движения; 

№ 6 – закона Кулона-Амонтона для силы трения; 

№ 7 – применение законов Ньютона; 

№ 12 – применение закона изменения механической энергии, формулы работы силы 

трения; 

№ 13 – применение закона сохранения энергии, формулы потенциальной энергии; 

№ 14 – применение закона изменения механической энергии в незамкнутой системе, 

формулы потенциальной энергии. 
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Наибольшую трудность (процент выполнения менее 10) вызвали задания 

практического характера: 

№ 15 – качественная задача на аддитивность объемов несмешиваемых жидкостей, 

изменение объема льда в результате его плавления; 

№ 16 – комбинированная расчетная задача по «Механике». 

Рекомендации образовательным организациям 

1. Направлять учителей на районные и городские тематические занятия (семинары) 

по вопросам формирования общеучебных навыков; подготовки (разработки) 

заданий по физике, аналогичных используемым в диагностических работах, 

новых видов заданий; оценивания. 

2. По результатам мониторинга необходимо внести коррективы в рабочие 

программы по физике. 

3. В образовательных организациях, продемонстрировавших низкие результаты, 

спланировать систему методической работы по решению наиболее острых 

проблем, выявленных в результате мониторинга (через работу методических 

объединений, кафедр, творческих групп и т.д.). 

4. По результатам мониторинга необходимо выявить группу учащихся, 

выполнивших успешно задания, а также группу учащихся, нуждающихся в 

коррекции, с целью построения индивидуальных маршрутов обучения. 

5. Регулярно в ходе текущего контроля осуществлять диагностику по наиболее 

проблемным заданиям. 

Биология. 10 класс 

Назначение работы, содержание и структура КИМ 

Проведённая 13 декабря 2018 года работа была направлена на выявление 

уровня сформированности предметных знаний и метапредметных умений 

обучающихся для понимания общих тенденций и проблем обучения учащихся 

старшей школы. 

КИМ РДР проверяют степень усвоения школьниками основных разделов 

курса биологии. Содержание КИМ не выходит за пределы курса биологии основной 

и средней школы и не зависит от того, по какой программе и по какому учебнику 

ведется преподавание в школе. 

Задания охватывают наиболее существенные элементы содержания курса 

биологии и проверяют уровень сформированности предметных знаний и 

метапредметных умений обучающихся и их биологическую компетентность. 

В КИМ РДР были представлены семь содержательных блоков. Все они 

соответствовали блокам ОГЭ и ЕГЭ по биологии (для уровня 10 класса), и два 

охватывали весь объем содержания биологии (с 5-6 по 10 класс) в соответствии с 

требованиями ФГОС:  

1. Биология как наука; 

2. Клетка как биологическая система; 

3. Организм как биологическая система;  

4. Эволюция живой природы;  

5. Система и многообразие органического мира; 

6. Организм человека и его здоровье; 

7. Взаимосвязи организмов и окружающей среды. 
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Распределение заданий по уровням сложности 

«В работе используются задания базового (15 заданий), повышенного 

(4 задания) и высокого (1 задание) уровней сложности. Итого: 20 заданий. 

Задания базового уровня предусматривают выбор одного верного ответа из 

четырёх, двух верных ответов из пяти и трех верных ответов из шести. Они 

проверяют знание биологической терминологии; строения и признаков 

биологических объектов; сущности биологических процессов и явлений; 

особенностей строения организма человека; а также оперирование следующими 

учебными умениями: распознавать биологические объекты по их описанию, 

устанавливать родство организмов. 

Задания повышенного уровня требуют определения соответствия и 

установления правильной последовательности явлений и процессов. Они проверяют 

сформированность у обучающихся более сложных умений: устанавливать 

взаимосвязи, сравнивать биологические объекты и процессы, выявлять общие и 

отличительные признаки, определять правильную последовательность процессов 

(явлений). 

Задание высокого уровня направлено на проверку умений школьников 

самостоятельно оперировать биологическими понятиями, применять свои знания. 

Оно контролирует владение такими учебными умениями, как установление 

причинно-следственных связей, научное обоснование биологических процессов и 

явлений, анализ, обобщение, формулирование выводов»1. 

Максимальное количество первичных баллов за всю работу – 59. 

Минимальная граница определяется в 20 баллов. 

Соотнесение количества полученных первичных баллов с оценкой по 

пятибалльной шкале 

25 баллов и ниже – оценка «2» - «неудовлетворительно»; 

от 26 до 37 баллов – оценка «3» - «удовлетворительно»; 

от 38 до 49 баллов – оценка «4» - «хорошо»; 

от 49 до 59 баллов – оценка «5» - «отлично». 

Сведения об учащихся, выполнявших диагностическую работу 

Для участия в РДР образовательным организациям было необходимо выбрать 

один из двух предметов (биология или физика), а также определить уровень 

выполнения работы (базовый или профильный) для каждого класса в 10-й 

параллели. В региональной работе по биологии приняли участие ученики 26-ти 

школ района. 

Среди выполнивших работу – учащиеся 4-х гимназий, 15-ти 

общеобразовательных школ, 6-ти общеобразовательных школ с углублённым 

изучением предмета и 1-го лицея. 

 

 

 

                                                           
1 По данным итогового отчета СПбЦОКОиИТ «Диагностическая работа по биологии в 10-х классах», 

13.12.2018 
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Таблица 25. Распределение участников по уровням работы 

Показатель Базовый Профильный 

Кол-во классов 26 3 

Кол-во учащихся 609 86 

Процент участников 88,4% 11,5% 

88,4 % учащихся выполняли региональную диагностическую работу базового 

уровня, 11,5 % – профильного.  

Сведения об учителях, работающих в 10-х классах 

Почти 60 % учителей биологии, работающих в 2018-2019 учебном году с 10-

ми классами, ведут обучающихся практически с самого начала изучения предмета в 

основной школе (5-6 классы). 

Диаграмма 22. Класс, начиная с которого учителя биологии работают 

с обучающимися 10-х классов 

85 % учителей, преподающих биологию в 10-х классах, имеют высшую 

категорию, 12 % - первую и 3 % - без категории. 58 % учителей являются экспертами 

ГИА (31 % - эксперты ОГЭ, 27 % - эксперты ЕГЭ). 

Результаты выполнения РДР 

Таблица 26. Сравнение результатов учащихся Фрунзенского района с результатами 

по Санкт-Петербургу 

Уровень РДР Город/район 
Количество 

учащихся 

Менее 25 

баллов 

(неудовлетво- 

рительно) 

Более 38 

баллов 

(хорошо и 

отлично) 

Общий результат 
Фрунзенский 695 32,7 % 10,8 % 

Санкт-Петербург 11024 37 % 10,3 % 

Базовый 
Фрунзенский 609 61,1 % 10,7 % 

Санкт-Петербург 9184 40,2 % 9,5 % 

Профильный 
Фрунзенский 86 72,1 % 12,8 % 

Санкт-Петербург 1714 77 % 12,8 % 

27%

31%
14%

4%

4%

19%

Класс, начиная с которого учителя работают с 

обучающимися

5 класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс
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В целом результаты учащихся Фрунзенского района незначительно 

отличаются от средних результатов по городу (их можно оценивать, как низкие). 

Существенная разница в результатах наблюдается среди работ базового уровня 

(процент неудовлетворительных результатов – 61,1%, тогда как в городе – 40,2%). 

Диаграмма 23. Основные результаты выполнения РДР обучающимися 10-х классов 

Фрунзенского района в сравнении с результатами по Санкт-Петербургу 

Диаграмма 24. Процент выполнения каждого задания на базовом и профильном уровнях 

Анализ результатов показывает, что наибольшие затруднения у учащихся 

вызвали задания №№ 1, 7, 8, 16, 17, 18, 19, 21 (с ними справились менее 50 % 

учащихся), а также №№ 20, 23, 24, 25, 26, 27 (менее 30 %). Эти задания предполагали 

овладение навыками по установлению причинно-следственных связей, умению 

определять правильную последовательность процессов (явлений), самостоятельно 
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оперировать биологическими понятиями, применять свои знания, распознавать 

биологические объекты по их описанию, устанавливать родство организмов. 

Высокие результаты учащиеся продемонстрировали при ответах на вопросы 

№№ 4, 9, 10, 11, 15 (с этими заданиями справились более 70 % учащихся). Задания 

предполагали наличие знания о науках, о роли гормонов и витаминов в организме, о 

размножении организмов, вопросах гигиены, знании опорно-двигательной системы. 

Среди возможных причин низких результатов можно назвать следующие: 

1) Низкая мотивация абсолютного большинства обучающихся к изучению 

биологии; 

2) Включение в КИМ заданий на остаточные знания;  

3) Завышенные требования, предъявленные в заданиях КИМ.  

Рекомендации образовательным организациям 

1. Выполнить анализ результатов региональной диагностической работы по 

биологии; 

2. Выявить типы заданий и темы, которые вызвали наибольшие затруднения 

у учащихся; 

3. При изучении биологии в младших классах делать акцент на вопросы при 

изучении соответствующих тем; 

4. При составлении тематических проверочных работ использовать типы 

заданий, которые вызвали затруднения при написании региональной работы. 

Информатика и ИКТ. 7 класс 

Содержание работы 

Содержание работы было определено Федеральным государственным 

образовательным стандартом основного общего образования (приказ Министерства 

образования и науки Российской Федерации от 17.12.2010 № 1897). Подбор заданий 

осуществлен с учётом требований к уровню подготовки учащихся, предъявляемых 

образовательным стандартом. 

Работа содержала 15 заданий, соответствующих тематическому 

планированию содержания обучения предмету примерной рабочей программы 

авторов УМК в I полугодии 7 класса. 

Работа проводилась 21 февраля 2019 года в формате, приближенном к ОГЭ 

(10 тестовых заданий с выбором верного ответа, 2 задания с вводом ответа и 3 

задания части № 2 с развернутым ответом), и является основанием для дальнейшей 

работы учителей над определенными темами курса информатики и конкретными 

заданиями. 
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Диаграмма 25. Распределение участников РДР по типам ОУ 

 

Наибольшее количество участников традиционно составляют обучающиеся 

общеобразовательных школ, на втором месте – обучающиеся школ с углубленным 

изучением отдельных предметов, далее – гимназии и лицеи. 

Недельная учебная нагрузка по информатике и ИКТ в 7-х классах всех 

общеобразовательных организаций района составляет 1 час в неделю. 

Таблица 27. Учебно-методические комплекты 

УМК 

Общее 

количество 

учащихся, 

выполнявших 

работу 

Средний % 

выполнени

я части 1 

Средний % 

выполнения 

части 2 

Средний % 

выполнения 

заданий 

(каждого 

участника) 

Босова Л.Л., Босова А.Ю. 1309 54,85 49,50 53,51 

Семакин И.Г., Залогова 

Л.А., Русаков С.В., 

Шестакова Л.В. 

712 52,25 46,77 50,88 

Угринович Н.Д. и др. 392 52,32 31,55 47,13 

Наибольшей популярностью пользуется УМК авторов Босовой Л.Л. и Босова 

А.Ю., далее – авторов Семакина И.Г, Залоговой Л. А. и др., затем – Угриновича Н.Д. 

Основные результаты выполнения работы 

Процент выполнения заданий по региональной диагностической работе в 

целом – от 50 % до 52 %. 
Таблица 28. Средний процент выполнения заданий по типам ОУ 

Вид 

Общее количество 

учащихся, 

выполнявших 

работу 

Средний % 

выполнения 

заданий части 1 

Средний % 

выполнения 

заданий части 2 

Средний % 

выполнения 

заданий 

Гимназия 475 51,44 50,28 51,15 

Лицей 108 53,76 46,60 51,97 

СОШ 1263 54,90 41,58 51,57 

СОШ с углуб. 567 52,80 51,21 52,40 

Процент выполнения заданий выше у тех образовательных учреждений, 

которые используют в работе УМК Босовой Л.Л. и Босова А.Ю. 
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Таблица 29. Анализ выполнения диагностической контрольной работы по темам и 

заданиям (красным цветом в таблице выделены задания  

с процентом выполнения менее 50 %) 

Раздел по 

информатике 
Проверка умений № задания 

% 

выполнения 

задания 

Информация. 

Информационные 

процессы 

Анализ информационной составляющей 

процессов в технических и социальных 

системах 

1 53,38 

Определение функциональных компонентов в 

различных системах передачи информации 
2 65,35 

Выполнение аналитических операций 

(сравнение, обобщение, логическое деление) 

на основе знаний о восприятии информации 

человеком 

3 90,55 

Определение вида информационного 

процесса на основе описания его примеров в 

природе, технических и социальных системах 

10 24,92 

Осуществление информационной 

деятельности в Интернете, использование 

ЭОР в учебной деятельности 

4 83,38 

Определение разрядности двоичного кода, 

необходимого для кодирования всех 

символов алфавита заданной мощности 

5 28,31 

Выстраивание умозаключения на основе 

применения знаний об измерении 

информации 

6 44,80 

Вычисление информационного объёма 

текстовых сообщений 
7 37,46 

Сопоставление единицы измерения 

информации 
11 62,10 

Представление (осуществление перевода) 

информационных объемов в различных 

единицах измерения 

12 88,58 

Компьютер 

Анализ информации на основе знаний об 

устройстве компьютера 
8 64,55 

Классификация программного обеспечения 9 30,80 

Анализ устройства компьютера с позиции 

организации процедур ввода, хранения, 

обработки, вывода и передачи информации.  

Применение схемы для решения задач 

13 53,05 

Оперирование знаниям об основных и 

дополнительных компьютерных устройствах. 

Применение таблицы для решения задач 

14 53,54 

Обработка 

текстовой 

информации 

Выполнение действия с объектами по 

известным правилам 
15 30,76 

Ряд заданий части 1 не вызвал затруднений у учащихся. Высокий процент 

выполнения участники работы показали в следующих заданиях: № 3 – 90,55 %; № 4 

– 83,38 %; № 12 – 88,58 %. 

Задания части 1, с которыми учащие справились успешно (процент 

выполнения составил выше 60 %): № 2 – 65,35 %; № 11 – 62,10 %; № 8 – 64,55 %. 
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Задания с низким процентом выполнения (часть 1 и часть 2): № 1 (часть 1) – 

53,38 %; № 13 (часть 1) – 53,05 %; № 14 (часть 2) – 53,54 %. 

Задания с наиболее низким процентом выполнения (часть 1 и часть 2): № 10 

(часть 1) – 24,92 %; № 5 (часть 1) – 28,31 %; № 6 (часть 1) – 44,8 %; № 7 (часть 1) – 

37,46 %; № 9 (часть 1) – 30,8 %; № 15 (часть 2) –30,76 %. 

Диаграмма 26. Процент выполнения заданий РДР

 

Необходимо отметить, что задания, которые вызвали у учащихся наибольшее 

затруднение, носили метапредметный характер. По всей видимости, учащиеся с 

трудом работают с такими понятиями информационных процессов как хранение, 

передача, обработка. Затруднение вызывают и те вопросы, в которых задача 

поставлена ясно, а предложенные ответы требуют дополнительной интерпретации. 

Вопросы, представленные в виде множеств и схем, также вызвали у учащихся 

затруднения. 

Отдельная категория наиболее распространённых ошибок: вычисление 

информационного объёма текстовых сообщений. Учащиеся с трудом выполняют 

задания на определение разрядности двоичного кода, кодирования всех символов 

алфавита заданной мощности, выполнение действий со строкой символов по 

алгоритму, а также задания по классификации программного обеспечения. 

Учащимся недостаёт опыта в решении практико-ориентированных заданий с 

нестандартной формулировкой. 

Таблица 30. Распределение результатов по оценкам 

Всего 

выполняли 

работу 

Оценка 

«5» и % 

Оценка 

«4» и % 

Оценка 

«3» и % 

Оценка 

«2» и % 
Успеваемость Качество знаний 

2413 уч. 
536 уч. 

23,33 % 

874 уч. 

36,22 % 

789 уч. 

32,7 % 

187 уч. 

7,75 % 
92,25 % 59,55 % 

Средняя оценка за диагностическую работу по району составила 3,75. 

Качество знаний (процент оценок «4» и «5») составило 59,55 %, не достигнув даже 

отметки 60 %. 
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Тем не менее, среднее количество баллов, набранное учащимися 

Фрунзенского района за РДР составило 12,4, что соответствует среднегородскому 

баллу за работу. 

Рекомендации образовательным организациям 

1. Провести разбор заданий и анализ ошибок. 

2. В дальнейшей работе составлять или подбирать контрольные задания для 

учащихся по образцам заданий диагностической работы. 

3. Сделать акцент на решении практико-ориентированных задач. 

4. Учителям образовательных учреждений со средним процентом 

выполнения заданий (ниже 50%) обратить внимание на систему контроля знаний 

учащихся по наиболее сложным темам. 

Предэкзаменационные диагностические работы (ПДР) 

В соответствии с распоряжением Комитета по образованию Санкт-

Петербурга от 19.06.2018 № 1871-р «О Порядке организации проведения 

региональных диагностических работ   в   государственных   образовательных   

организациях   Санкт-Петербурга   в 2018/2019 году» и письма Комитета по 

образованию Санкт-Петербурга от 12.02.2019 № 03-28-998/19-0-0, в 2018–2019 

учебном году во Фрунзенском районе было проведено 5 (пять) 

предэкзаменационных диагностических работ (ПДР). 

Таблица 31. Предэкзаменационные диагностические работы, 2018-2019 учебный год 

 

№ 

п/п 

 

Предмет 

 

Класс 

 

Дата 

проведения 

 

По списку 

учащихся* 

Приняло 

участие 

(кол-во 

человек)* 

% 

принявших 

участие 

1 Обществознание 9 01.03.19 3002 1396 46,5% 

2 География 9 03.03.19 3002 840 27,9% 

3 Математика 11 12.03.19 1688 1399 82,8% 

4 Информатика 9 14.03.19 3002 855 28,4% 

5 Математика 9 19.03.19 3002 2482 82,6% 

*указано количество учащихся, актуальное на момент проведения работ 

Больше всего участников было в 9-х (2482 чел.) и в 11-х (1399 чел.) классах 

по математике, а также в 9-х классах по обществознанию (1396 чел.). 

Наименьшее количество участников – в 9-х классах по географии (840 чел.) и 

в 9-х классах по информатике (855 чел.). При этом ПДР по математике в 9-х и 11-х 

классах была ориентирована на всех выпускников, а работы по обществознанию, 

географии и информатике писали только учащиеся 9-х классов, которые выбрали эти 

предметы для сдачи ОГЭ. 

В таблице ниже приведены школы, показавшие наилучшие и наихудшие 

результаты по каждой работе (5 школ, лучше всего справившихся с работой, и 5 

школ, показавших низкие результаты): 
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Таблица 32. Высокие и низкие результаты по школам 

 

№ 

п/п 

 

Предмет 

 

Класс 

Высокие результаты 

(max → min) 

Низкие результаты 

(min → max) 

1 Обществознание 9 441 230 8 213 318 153 202 301 322 360 

2 География 9 213 295 441 363 
230, 

236 
153 444 681 301 

 

296 

 

3 
Математика 

(формат ЕГЭ) 

11 (база) 213 292 441 299 236 153 313 301 367 364 

11 

(профиль) 

441, 

299 
365 

226, 

316 

368, 

213 
292 310 

215, 

301 
444 364 314 

4 Информатика 9 314 292 230 311 553 360 215 301 364 201 

5 Математика 

9 (формат 

ОГЭ) 
292 226 205 299 587 153 201 301 313 360 

9 (формат 

ГВЭ) 
448 322 301 443 314 325 310 313 201 215 

51% школ (24 ОУ) как минимум один раз продемонстрировали высокие 

результаты. ОУ №№ 213, 292, и 441 попали в число лучших школ четыре раза, ОУ 

№№ 230 и 299 – 3 раза. ОУ №№ 205, 226, 236 и 314 – 2 раза. 

Диаграмма 27. Распределение высоких результатов ПДР по типам ОУ 

*расчёт производится исходя из общего количества ОУ, вошедших в таблицу «Высокие 

результаты» (он равен 24). 

Среди школ, показавших лучшие результаты, было 9 школ с углублённым 

изучением предметов (37,5%), 7 общеобразовательных школ (29,2%), 6 гимназий 

(25%) и 2 лицея (8,3%). 

Низкие результаты хотя бы по одной из прошедших предэкзаменационных 

диагностических работ в течение 2018–2019 учебного года показали 16 школ 

(32,6%). Все они относятся к числу общеобразовательных. 

Самые низкие результаты ПДР продемонстрировали обучающиеся 301 школы 

(6 раз вошли в таблицу с низкими показателями). ОУ № 153 вошло в таблицу с 

низкими показателями 4 раза, ОУ№ № 201, 215, 313, 360 и 364 – 3 раза, ОУ № 310 и 

444 – 2 раза. 

29,2%

37,5%

25,0%

8,3%

Распределение высоких результатов ПДР

по типам ОУ

СОШ СОШ с углубл. Гимназии Лицеи
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Результаты выполнения предэкзаменационных диагностических работ 

(в порядке проведения) 

Обществознание. 9 класс 

Из 3002 девятиклассников для участия в работе были заявлены 1495 человек 

(49,8 % всех обучающихся). 1 марта 2019 года в работе участвовали 1396 человек 

(93 % от числа заявленных). 

Стопроцентная явка была отмечена в 7 образовательных организациях 

района: ОО №№ 205, 230, 292, 301, 311, 448, «Эпиграф». 

Наименьшее количество участников было зафиксировано в следующих 

образовательных организациях: ОО № 153 (всего 10 учащихся), ОО №№ 8, 202, 301, 

«Эпиграф» (меньше 10 учащихся) и ОО №№ 303, 313, 314, 443 (всего 5 учащихся). 

Наибольшее количество учащихся (свыше 50 человек) было отмечено в ОО № 

153 (58 человек) и № 303 (69 человек). 

Оценки и распределение баллов 

Диаграмма 28. Распределение полученных оценок (по количеству) 

Всего за работу можно было получить 39 баллов. Максимальное количество 

баллов (34-36 баллов, что соответствует оценке «отлично») получили 4 учащихся из 

4–х ОО: №№ 230, 303, 318, 441, что соответствует 0,29 % от количества участников. 

Минимальное количество баллов (от 3 до 6) набрали 4 учащихся четырёх ОО: 

№№ 359, 310, 305, 367. Получивших 0 баллов за всю работу в районе нет.  

Наибольшее количество участников – 824 учащихся (59,71 %) получили 

оценку «удовлетворительно». 

Средний балл по району составил 18,72, что соответствует оценке 

«удовлетворительно».  

Наилучшее качество знаний2 по обществознанию в районе показали ОО №№ 

441 (66,66 %), 8 (44,44 %), 230 (42,86 %), 213 (34,78 %), 318 (34,62 %). 

Лучшие результаты по району показали образовательные организации, у 

которых и в прошлом учебном году результаты предэкзаменационной 

                                                           
2 «Качество знаний» – количество учащихся, получивших оценки «4» и «5» 
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диагностической работы (ПДР) по обществознанию были или выше среднего (ОО 

№№ 227, 318, 230), или самые высокие (ОО №№ 213, 441). Единственное 

исключение составляет школа № 8, которая в прошлом году показала низкие 

результаты (качество знаний – 17 %). 

ОО с наиболее низкими результатами ПДР по обществознанию получили 

результаты ниже среднего и низкие, как и в прошлом учебном году. 

Предэкзаменационная работа состояла из двух частей, включающих в себя 31 

задание. Часть 1 содержала 25 заданий с кратким ответом, задания 1-20 

предполагали выбор одного правильного ответа, задания 21-25 записывались в виде 

последовательности цифр; часть 2 содержала 6 заданий по работе с текстом с 

развернутым ответом. В работе было 16 базовых, 13 повышенных и 2 сложных по 

уровню задания. 
Таблица 33. Анализ результатов по каждому заданию 

№ 

задания 

Max % 

полученных 

баллов 

учащимися 

в районе 

Средний % 

полученных 

баллов 

учащимися 

по району 

Min % 

полученных 

баллов 

учащимися в 

районе 

Темы, на основании которых 

были подготовлены задания 

Ч.1 100 69,7 42,86 
Взаимодействие общества и 

природы 

2 100 85,24 55,56 Личность 

3 78,26 35,10 7,14 Общество и человек 

4 77,78 37,61 11,76 Мораль 

5 100 73,93 61,54 
Наука в жизни современного 

общества 

6 100 75,00 40,00 Сфера духовной культуры 

7 100 55,59 18,75 Экономические системы 

8 100 65,54 51,61 Факторы производства 

9 93,33 67,41 20,00 

Экономическая сфера жизни 

общества 

(задание на обращение к 

социальным 

реалиям) 

10 100 49,21 0,00 
Формы собственности 

(задание на анализ двух суждений) 

11 77,78 56,23 33,33 Социальная структура общества 

12 100 44,77 23,08 

Социальная сфера 

(задание на обращение к 

социальным 

реалиям) 

13 84,21 60,10 33,33 
Социальная сфера 

(задание на анализ двух суждений) 

14 100 53,58 18,75 
Гражданское общество и правовое 

государство 

15 89,47 48,28 25,64 

Сфера политики и социального 

управления 

(задание на обращение к 

социальным 

реалиям) 

16 80,00 53,65 32,43 

Сфера политики и социального 

управления 

(задание на анализ двух суждений) 
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№ 

задания 

Max % 

полученных 

баллов 

учащимися 

в районе 

Средний % 

полученных 

баллов 

учащимися 

по району 

Min % 

полученных 

баллов 

учащимися в 

районе 

Темы, на основании которых 

были подготовлены задания 

17 92,86 59,46 25,00 Отрасли права 

18 88,89 56,45 22,22 
Конституция Российской 

Федерации 

19 100 63,97 29,41 
Трудоустройство 

несовершеннолетних 

20 91,43 73,42 40,00 Права ребенка 

21 71,43 44,77 18,97 

Задание на сравнение 

гражданского и 

административного права 

22 71,05 36,86 10,00 
Установление соответствия, тема: 

социальная мобильность 

23 80,00 45,70 3,45 

Задание на выбор верных позиций 

из списка, тема: анализ 

социологического опроса 

24 71,43 41,19 12,5 

Задание на выбор верных позиций 

из списка, тема: анализ 

социологического опроса 

25 92,86 62,03 22,22 
Задание на установление фактов и 

мнений, тема: инфляция 

Ч.2 

26 
66,67 22,74 5,77 Составление плана текста 

27 82,69 60,79 35,71 

Выбор нужной информации из 

текста, раскрытие его отдельных 

положений 

28 72,22 50,68 25,00 

Выбор нужной информации из 

текста, раскрытие его отдельных 

положений 

29 44,44 24,64 6,9 

Соотнесение сведений из текста со 

знаниями, полученными при 

изучении курса 

30 44,44 24,19 0,00 

Применение имеющихся знаний 

для анализа социальных ситуаций 

на основе текста, обоснование 

собственной точки зрения 

31 52,50 30,43 10,61 

Применение имеющихся знаний 

для анализа социальных ситуаций 

на основе текста 
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Диаграмма 29. Процент выполнения каждого задания 

 

Лучше всего учащиеся девятых классов выполнили задания 2, 5, 6, 20 части 1 

(темы «Права человека», «Образование», «Наука», «Культура») базового и 

повышенного уровня сложности. Наибольшие трудности вызвали задания 26, 29, 30 

части 2 (задания на анализ текста) повышенного и сложного уровня, а также задания 

3, 4, 22 части 1 (темы «Черты традиционного общества», «Сферы общественной 

жизни», «Мораль», «Общество и природа», «Социальная мобильность») базового и 

повышенного уровня сложности. 

Рекомендации образовательным организациям 

1. Председателю МО учителей истории и обществознания ознакомить на 

совещании РМО учителей района с результатами диагностической работы, 

выводами и рекомендациями. 

2. В случае, если результаты образовательной организации ниже средних, 

провести на заседании школьного методического объединения учителей истории и 

обществознания анализ результатов ОО; обсудить с учителями, работающими в 9-х 

классах возможные причины, приведшие к низким результатам. 

3. Рационально использовать потенциал урочной и внеурочной деятельности 

(элективных курсов) для формирования необходимых навыков для выполнения 

диагностических работ. 

4. Развивать у учащихся навыки устной и письменной речи, особое внимание 

уделить работе с текстом: развивать умения составлять план текста, анализировать 

его содержание, развивать умения аргументированно (на эмпирическом уровне) 

подкреплять теоретические положения примерами из личного социального опыта, 

из всемирной и отечественной истории, из мировой художественной культуры. 

5. Систематически проводить плановый внутришкольный контроль качества 

обучения обществознанию в 9-х классах в начале и в середине учебного года. 

6.  Организовать в 2019-2020 учебном году трансляцию эффективных 

педагогических практик ОУ с наиболее высокими результатами ПДР по 

обществознанию в форме обучающего районного семинара. 
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7. Председателю МО организовать групповые и индивидуальные 

консультации с учителями школ, получивших наиболее низкие результаты по 

итогам диагностической работы. 

География. 9 класс 

Основные результаты 

Предэкзаменационная диагностическая работа проводилась 3 марта 2019 года 

для обучающихся 9-х классов, выбравших для сдачи за курс основной школы 

экзамен по географии. В работе приняли участие 840 учащихся из 45 школ района. 

Диагностическая работа содержала задания по темам: 

 Источники географической информации; 

 Природа Земли и человек; 

 Материки, океаны. Народы и страны; 

 Природопользование и геоэкология; 

 География России. 

Работа включала в себя 30 заданий. Каждое из заданий 1–14 и 16–30 

оценивались по 1 баллу, а задания 15 и 20 – по 2 балла. 55 % заданий соответствовало 

базовому уровню подготовки учащихся, 32 % – повышенному и 13 % – высокому 

уровням. 

Работа была направлена на проверку следующих знаний и умений: 

1. уметь определять названия материков (или океанов), знать историю 

географических открытий, уметь прослеживать пространственные взаимосвязи 

географических объектов; 

2. работать с текстовой информацией и определением географических 

координат, направлений и расстояний по карте; 

3. интерпретировать полученную информацию для решения поставленной 

практической задачи; 

4. отбирать информацию по заданному вопросу из текста географического 

содержания; 

5. анализировать график одного из климатических показателей; 

6. определять объект по его изображению и составлять краткое описание на 

основе представленной информации; 

7. анализировать данные таблицы на основе поставленных вопросов и 

проведения простых расчетов. 

Наибольший процент выполнения (более 70 %) приходится на задания №№ 2, 

3, 5, 7, 8, 9, 11, 26. 

Задания были направлены на формирование у учащихся следующих умений: 

1. сравнение изученных географических объектов и явлений на основе 

выделения их существенных признаков; 

2. знание об основных географических закономерностях;  

3. установление взаимосвязи между изученными природными, социальными 

и экономическими, реально наблюдаемыми явлениями и процессами; 

4. использование географических знаний для описания существенных 

признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни; 

5. представление о размещении основных географических объектов; 
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6. способность классифицировать географические объекты и явления на 

основе их известных характерных свойств. 

Средние показатели (более 60 %) приходятся на задания №№ 4, 10, 19, 20, 

21, 22, 24. 

Самые низкие показатели выполнения заданий приходятся на задания №№ 1 

и 23 (умение анализировать и делать самостоятельные выводы на основе имеющихся 

знаний о процессах, происходящих в обществе, а также знание фактического 

материала, объясняющего географические закономерности, происходящие в 

экономике). 
Диаграмма 30. Распределение по оценкам 

Обучающиеся, получившие отметку «2», не продемонстрировали владение 

материалом даже на уровне базовой подготовки. Результаты выполнения этих 

заданий также находятся в достаточно широком диапазоне: от 1 % до 71 %, что 

показывает наличие серьезных пробелов в подготовке. Лучше всего участники этой 

группы справились с заданиями на интерпретацию информации для решения 

поставленной практической задачи и анализ данных статистической таблицы на 

основе поставленных вопросов и проведения простых расчетов, т.е. с заданиями, 

которые предполагали использование источников географической информации. 

ОУ, учащиеся которых не получили за работу отметку «2»: №№ 205, 213, 215, 

218, 230, 302, 312, 318, 368, 441, 443, 587. 

Обучающиеся, получившие отметку «3», продемонстрировали нестабильное 

владение материалом. Результаты выполнения этих заданий находятся в достаточно 

широком диапазоне: от 10 % (умение рассчитывать расстояние между точками с 

помощью градусной сетки) до 96 % (анализ данных таблицы на основе 

поставленных вопросов). Обучающиеся этой группы овладели следующими 

умениями: определять географические объекты и указывать их на карте, 

интерпретировать полученную информацию для решения поставленной 

практической задачи; анализировать данные статистической таблицы на основе 

поставленных вопросов и проведения простых расчетов. Вместе с предыдущей 

группой они составили 53,2 %, что является достаточно низким результатом. 

Обучающиеся, получившие отметку «4», продемонстрировали стабильное 

владение материалом. Количество школ, учащиеся которых получили за работу 

оценку «4», составляет более 50 %. Следует отметить ОУ №№ 227, 441, 298, 363 

5 2 

3 

14,7%

38,5%

37,3%

9,4%

Распределение по оценкам
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(выполнение заданий – более 60 %). Наиболее высокий показатель у ОУ № 230 – 

70,4 %. 

Обучающиеся, получившие отметку «5», в целом продемонстрировали 

владение материалом на высоком уровне. Они освоили все проверяемые требования, 

как к знаниям, так и умениям. Максимальный балл – 32 не набрал никто. 31 балл 

набран учащимися ОУ №№ 227, 295, 303, 313 и 314. 

Типичные ошибки были допущены учащимися в следующих случаях: 

1. при работе с картой прогноза погоды; 

2. при незнании географических особенностей природы России; 

3. в тех случаях, когда требовалось умение использовать знания в 

практической деятельности и повседневной жизни для объяснения и оценки разных 

территорий с точки зрения взаимосвязи природных, социально-экономических, 

техногенных объектов и процессов. 

Обучающиеся 9-х классов в целом справились с предложенной работой и 

показали базовый уровень достижения предметных и метапредметных результатов. 

Однако, результаты отдельных заданий требуют дополнительной работы по 

устранению недочётов. 

Рекомендации образовательным организациям 

 организовать сопутствующее повторение тех тем, которые оказались 

проблемными для всего класса; 

 спланировать коррекционную работу по устранению выявленных 

пробелов; 

 организовать индивидуальные тренировочные упражнения для учащихся 

по разделам учебного курса, вызвавшим наибольшие затруднения;  

 совершенствовать навыки работы обучающихся со справочной 

литературой и географическими источниками; 

 на достаточном уровне организовать работу с текстовой информацией, что 

должно обеспечить формирование коммуникативной компетентности школьника 

(способность к интерпретации полученных из текста сведений). 

Математика. 11 класс 

Предэкзаменационная работа в 11-х классах общеобразовательных 

учреждений Санкт-Петербурга проводилась 12 марта 2019 года в целях обеспечения 

подготовки к ЕГЭ по математике обучающихся, освоивших образовательные 

программы среднего общего образования в 2019 году, и получения 

образовательными организациями, выпускниками и их родителями 

предварительной информации о готовности к ЕГЭ по математике. Работа носила 

рекомендательный характер. 

КИМы предэкзаменационной работы сопоставимы со спецификацией и 

кодификатором демоверсии варианта ЕГЭ, размещенного на сайте ФИПИ. 

Работа по обоим уровням: базовому и профильному проводилась в одно время 

по разным КИМ. Выпускники, выбравшие для сдачи ЕГЭ базового уровня, 

выполняли предэкзаменационную работу на базовом уровне; учащиеся, выбравшие 
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ЕГЭ профильного уровня, выполняли предэкзаменационную работу на профильном 

уровне. 

В итоговый отчет вошла информация о 1399 выпускниках, участвовавших в 

работе. Количественное участие выпускников приведено в таблице 34. 

Таблица 34. Количество участников по уровням работы 

 

Количество участников  

(базовый уровень) 

Количество участников 

(профильный уровень) 

Фрунзенский район 676 723 

В справке предлагаются статистические данные, которые могут 

использоваться учителями математики для проведения анализа качества обучения и 

уровня подготовки выпускников к ЕГЭ, а также для проведения беседы с 

обучающимися и родителями. 

Базовый уровень 

Общие данные приведены в таблице 35-36 и на диаграммах 31–34. 

Таблица 35. Базовый уровень работы – общие сведения 

 

Базовый   

вариант 

Кол-

во 

участ-

ников 

Средний 

тестовый  

балл 

Средний балл 

по 

пятибалльной 

шкале 

% 

учащихся, 

верно 

решивших 

6 и менее 

заданий 

Условная 

«2» 

% 

учащихся, 

верно 

решивших 

от 7 до 11 

заданий 

Условная 

«3» 

% 

учащихся, 

верно 

решивших 

от 12 до 16 

заданий 

Условная 

«4» 

%  

учащихся, 

верно 

решивших 

от 17 до 20 

заданий 

Условная 

«5» 

Лицеи 

(+СОШ с 

угл. изуч. 

матем.) 

37 15,5 4,2 0 16,22 45,95 37,84 

Гимназии 115 14,4 4,2 3,48 16,52 44,35 36,52 
Школы с 

угл. изуч. 

предметов 

(не матем.) 

166 14,9 4,1 1,81 15,66 46,39 35,54 

СОШ 368 10,9 3,4 13,97 43,02 33,80 9,22 

Итого 676 13,9 3,9 8,43 30,33 39,35 21,89 
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Диаграмма 31. Средний балл по типам ОУ 

 

Средний тестовый (первичный) балл по району составляет 13,9 (в городе - 

13,2) и попадает в диапазон «от 12 до 16 баллов», что соответствует по 

предварительной шкале в пятибалльной оценке уровню «хорошо». Однако, это 

значение ниже аналогичного среднего результата, полученного годом ранее. 

Диаграмма 32. Средняя отметка по типам ОУ 

 

8,43% учащихся района не достигло условного порога в 6 баллов (в городе – 

6%), что выше аналогичного прошлогоднего результата (почти 7%) 

Процент неуспевающих оказался выше аналогичного прошлогоднего. 
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Диаграмма 33. Распределение по отметкам в процентном соотношении 

 

Следует обратить внимание на то, что почти 14 % учащихся СОШ не достигли 

условного порога. Это значение выше аналогичного прошлогоднего более чем в два 

раза. 

Таблица 36. Процент учащихся, верно решивших задания 

Базовый  вариант, задания 1-10 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Лицеи (+СОШ с 

угл. изуч. 

математики) 

91,89 

 

72,97 

 

86,49 

 

89,19 

 

100,00 

 

91,89 

 

91,89 

 

56,76 

 

97,30 

 

81,08 

 

Гимназии 83,48 53,91 80,00 78,26 83,48 84,35 79,13 46,96 97,39 86,09 

СОШ с угл. изуч. 

(не математики) 

87,35 

 

54,82 

 

81,33 

 

86,14 

 

88,55 

 

84,34 

 

88,55 

 

50,00 

 

95,78 

 

85,54 

 

СОШ 66,48 37,71 59,78 53,63 65,64 72,63 59,50 25,70 96,65 67,60 

Итого 75,9 46,6 70,0 67,8 76,2 78,6 71,7 37,0 96,6 75,9 

Базовый   вариант, задания 11-20 

 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Лицеи (+СОШ с 

угл. изуч. 

математики) 

97,30 

 

62,16 

 

70,27 

 

51,35 

 

89,19 

 

45,9

5 

 

75,68 

 

91,89 

 

59,46 

 

48,65 

 

Гимназии 
96,52 65,22 70,43 45,22 82,61 

43,4

8 
72,17 97,39 53,91 35,65 

СОШ с угл.изуч. 

(не математики) 

95,18 

 

70,48 

 

72,29 

 

43,37 

 

86,14 

 

47,5

9 

 

77,71 

 

95,78 

 

58,43 

 

40,96 

 

СОШ 
94,97 47,21 39,11 18,16 61,45 

26,5

4 
52,23 88,55 27,37 26,82 

Итого 95,4 56,8 54,3 30,8 72,6 35,7 63,2 92,0 41,3 33,0 

Следует обратить внимание на задания, в которых процент учащихся, 

правильно их решивших, оказался ниже нормативной границы выполнения (менее 
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50 %). В практике педагогических измерений принято считать, что контролируемое 

умение или элемент содержания освоены группой учащихся, если задание с кратким 

или с развернутым ответом правильно выполнено более чем 50 % участников 

диагностики. В связи с этим, учителям математики необходимо проанализировать 

содержание заданий, по которым процент выполнения ниже указанного и провести 

консультационные мероприятия с учащимися. 

Диаграмма 34. Процент выполнения заданий по типам ОУ 

 

Профильный уровень 

 Общие данные представлены в таблице 37 и на диаграммах 35–36. 

Таблица 37. Профильный уровень работы – общие сведения 

Профильный вариант 

 

Количество 

участников 

Ср. 

балл 

Процент учащихся, верно 

решивших 5 

и менее заданий 

Условная «2» 

Лицеи (+ СОШ с угл. 

изучением математики) 
55 11,9 1,8% 

Гимназии 140 10,7 2,9% 

Школы с угл.изуч. предметов 

(не математика) 
179 10,7 5,0% 

СОШ 349 8,7 14,9% 

Итого 723 10,44 9,1% 
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Диаграмма 35. Процент выполнения заданий по типам ОУ 

 

Диаграмма 36. Средний первичный балл по типам ОУ 

 

Анализ представленных данных позволяет сформулировать следующие 

выводы: 

Средний первичный балл по району 10,44 (в городе - 10,77), что в переводе в 

стобалльную шкалу составляет 50-56 баллов. Для сравнения, в 2018 году средний 

первичный балл по математике в Санкт-Петербурге составил 10,67, что в переводе в 

стобалльную шкалу также составляло 50-56 баллов. 

Лучший результат, как и ожидалось, принадлежит учащимся ОУ № 292 и 

лицеистам: 11,9 первичных баллов (в 2018 году – 13 первичных баллов). 

Низкие результаты показали обучающиеся СОШ: 14% из них не достигли 

условного порога. Однако, по сравнению с прошлым учебным годом они 

значительно улучшились (в 2018 году – 28%). 

При этом наблюдается улучшение некоторых показателей по сравнению с 

прошлым годом: если в 2018 году 17,8% в целом по району не смогли достигнуть 

условного порога, то в 2019 году это значение - 9,1%. Такие же значительные 

улучшения наблюдаются и по отдельным категориям образовательных организаций. 
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Это может быть обусловлено новыми требованиями к выбору уровня экзамена: 

учащиеся, сомневающиеся в своих силах, не выбрали сдачу профильного уровня «на 

удачу», а отдали предпочтение базовому уровню. В результате, уменьшилось 

количество учащихся, не справившихся с работой. 

Рекомендации образовательным организациям 

Рекомендуем руководителям образовательных организаций, учителям 

математики, работающим в выпускных и 10-х классах изучить данные материалы, 

принять во внимание выявленные проблемы обучения математике на общем 

районном уровне, индивидуальные проблемы в каждом конкретном классе и у 

конкретных учащихся и использовать результаты предэкзаменационной работы при 

организации повторения и подготовке выпускников к ЕГЭ по математике. 

Информатика и ИКТ. 9 класс 

Предэкзаменационная работа проходила в 9-х классах 14 марта 2019 года, 

охватывала основное содержание курса информатики и ИКТ и состояла из двух 

частей: 

Часть 1 содержала 18 заданий базового и повышенного уровня сложности, 

среди которых 6 заданий с выбором и записью ответа в виде одной цифры, и 12 

заданий, подразумевающих самостоятельное формулирование и запись ответа в 

виде последовательности символов. 

Часть 2 содержала 2 задания высокого уровня сложности. Задания этой части 

подразумевали практическую работу учащихся за компьютером с использованием 

специального программного обеспечения. Задание 20 было дано в двух вариантах: 

20.1 и 20.2; необходимо было выбрать один из вариантов задания. 

В структуре ПДР 11 заданий базового уровня, 7 заданий повышенного уровня 

и 2 задания высокого уровня. Проведение предэкзаменационной работы является 

основанием для дальнейшей работы учащихся и учителей по подготовке к экзамену 

по информатике и ИКТ в 9 классе. 

Сведения об участниках 

В работе по информатике приняли участие 855 обучающихся 9-х классов 

из 46 образовательных учреждений района, что составило 94,27 % от общего числа 

обучающихся, заявленных на экзамен по информатике. 

Предмет Класс 

Общее 

кол-во 

учеников 

Ко-во 

учеников, 

заявленных 

на экзамен 

Процент 

учеников, 

заявленных 

на экзамен 

Кол-во 

учеников, 

выполнявших 

работу 

Процент 

учеников, 

выполнявших 

работу (от 

числа 

заявленных) 

Информатика 

и ИКТ 
9 3002 907 30,2 855 94,27 

Недельная учебная нагрузка по информатике во всех учебных учреждениях 

составляет 2 часа в неделю. 
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Таблица 38. 

Базовые сведения об участниках (по данным из отчетов, предоставленных ОУ) 

№ ОУ 
Всего 

обучающихся 

Кол-во 

учащихся, 

заявленных 

на ОГЭ 

% выбравших 

ОГЭ по 

информатике 

Количество 

учащихся, 

выполнявших 

работу 

% писавших 

ПДР по 

информатике 

8 38 7 18,42 7 100,00 

153 95 5 5,26 5 100,00 

201 80 9 11,25 9 100,00 

202 23 6 26,09 6 100,00 

205 72 34 47,22 33 97,06 

212 78 38 48,72 34 89,47 

213 85 11 12,94 9 81,82 

215 42 6 14,29 6 100,00 

218 61 26 42,62 26 100,00 

226 54 33 61,11 29 87,88 

227 54 6 11,11 5 83,33 

230 78 13 16,67 13 100,00 

236 47 10 21,28 10 100,00 

292 83 36 43,37 33 91,67 

295 109 26 23,85 23 88,46 

296 72 32 44,44 31 96,88 

298 65 26 40,00 24 92,31 

299 56 8 14,29 8 100,00 

301 31 15 48,39 15 100,00 

302 59 18 30,51 17 94,44 

303 138 42 30,43 38 90,48 

305 74 10 13,51 10 100,00 

310 66 12 18,18 11 91,67 

311 52 46 88,46 42 91,30 

312 62 20 32,26 19 95,00 

313 57 37 64,91 32 86,49 

314 73 4 5,48 3 75,00 

316 74 11 14,86 10 90,91 

318 52 12 23,08 11 91,67 

322 43 15 34,88 14 93,33 

325 73 50 68,49 48 96,00 

359 63 21 33,33 20 95,24 

360 51 23 45,10 22 95,65 

363 81 22 27,16 19 86,36 

364 49 16 32,65 16 100,00 

365 97 29 29,90 29 100,00 

367 60 13 21,67 13 100,00 

368 60 15 25,00 14 93,33 

441 61 21 34,43 21 100,00 

443 57 11 19,30 10 90,91 

444 65 23 35,38 22 95,65 

448 64 8 12,50 8 100,00 

553 68 7 10,29 7 100,00 

587 92 39 42,39 39 100,00 

603 75 33 44,00 32 96,97 

Эпиграф 13 2 15,38 2 100,00 

Район 3002 907 30,21 855 94,27 
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Наибольшее количество учащихся, выбравших экзамен по информатике, 

обучаются в следующих школах: ГБОУ № 311 (88,49 %); ГБОУ № 325 (68,46 %); 

лицей № 226 (66,11 %). 

Основные результаты выполнения работы 

Средний балл выполнения предэкзаменационной диагностической работы по 

району составил 13,7. Наиболее высокий средний балл набрали учащиеся ГБОУ № 

292 (16,85). Более 15 баллов в среднем набрали учащиеся гимназии №№ 295, 587, 

лицея № 299, ГБОУ №№ 311, 314, 316 и 368. Самый низкий средний балл от 8 до 9 

получили ГБОУ №№ 153, 201, 218, 301, 313, 360, 444. 
Таблица 39. 

Анализ выполнения диагностической контрольной работы по заданиям 

№ Проверяемые элементы содержания 
*Уровень 

сложности 

Процент 

выполнения 

заданий 

Часть 1 

1 
Умение оценивать количественные параметры 

информационных объектов 
Б 75,32 

2 
Умение определять значение логического 

выражения 
Б 90,41 

3 
Умение анализировать формальные описания 

реальных объектов и процессов 
Б 65,15 

4 
Знание о файловой системе организации 

данных 
Б 89,82 

5 
Умение представлять формульную 

зависимость в графическом виде 
П 85,96 

6 

Умение исполнить алгоритм для конкретного 

исполнителя с фиксированным набором 

команд 

П 29,71 

7 
Умение кодировать и декодировать 

информацию 
Б 74,04 

8 
Умение исполнить линейный алгоритм, 

записанный на алгоритмическом языке 
Б 73,89 

9 

Умение исполнить простейший циклический 

алгоритм, записанный на алгоритмическом 

языке 

Б 50,64 

10 

Умение исполнить циклический алгоритм 

обработки массива чисел, записанный на 

алгоритмическом языке 

П 40,23 

11 
Умение анализировать информацию, 

представленную в виде схем 
Б 62,81 

12 
Умение осуществлять поиск в готовой базе 

данных по сформулированному условию 
Б 57,43 

13 

Знание о дискретной форме представления 

числовой, текстовой, графической и звуковой 

информации 

Б 62,57 

14 
Умение записать простой линейный алгоритм 

для формального исполнителя 
П 85,73 

15 
Умение определять скорость передачи 

информации 
П 57,08 
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№ Проверяемые элементы содержания 
*Уровень 

сложности 

Процент 

выполнения 

заданий 

16 

Умение исполнить алгоритм, записанный на 

естественном языке, обрабатывающий цепочки 

символов или списки 

П 52,98 

17 
Умение использовать информационно-

коммуникационные технологии 
Б 76,26 

18 
Умение осуществлять поиск информации в 

Интернете 
П 53,10 

Часть 2 

19 

Умение проводить обработку большого массива 

данных с использованием средств электронной 

таблицы или базы данных 

В 30,23 

20 

Умение написать короткий алгоритм в среде 

формального исполнителя (вариант задания 

20.1) или на языке программирования (вариант 

задания 20.2) 

В 30,23 

*Базовый уровень сложности обозначен буквой «Б». Повышенный уровень сложности – буквой 

«П», и высокий уровень сложности – буквой «В». 

Диаграмма 37. Процент выполнения заданий 

Общие выводы по части 1 (базовый и повышенный уровни сложности) 

Ряд заданий базового и повышенного уровней сложности не вызвал 

затруднений у учащихся. Высокий процент выполнения участники работы 

показали в следующих заданиях: № 2 – 90,41 %; № 4 – 89,82 %; № 5 – 85,96 %; № 14 

– 85,73 %. 

С большей частью заданий базового уровня учащиеся справились 

успешно. Задания базового уровня, в которых процент выполнения составил выше 

60 %: № 1 – 75,31 %; № 3 – 65,15 %; № 7 – 74,04 %; № 8 – 73,89 %; № 11 – 62,81 %; 

№ 13 – 62,37 %; № 17 – 76,26 %. 
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Задания с наиболее низким процентом выполнения: 

№ 9 – 50,64 %. Умение исполнить простейший циклический алгоритм, 

записанный на алгоритмическом языке (во многих школах данная тема еще не 

изучалась); 

№ 12 – 57,43 %. Умение осуществлять поиск в готовой базе данных по 

сформулированному условию (учащиеся путают логические условия выборки из 

базы данных AND и OR); 

№ 15 (задание повышенного уровня сложности) – 57,08 %. Умение определять 

скорость передачи информации (учащиеся допускают ошибки в математических 

вычислениях и при переводе единиц измерения информации); 

№ 16 (задание повышенного уровня сложности) – 52,98 %. Умение исполнить 

алгоритм, записанный на естественном языке, обрабатывающий цепочки символов 

или списки (учащиеся не выполняют алгоритм несколько раз, как того требует 

задание); 

№ 18 (задание повышенного уровня сложности) – 53,10 %. Умение 

осуществлять поиск информации в Интернете (учащиеся не справляются с 

логическими операциями AND и OR); 

№ 10 (задание повышенного уровня сложности) – 40,23 %. Умение исполнить 

циклический алгоритм обработки массива чисел, записанный на алгоритмическом 

языке (по всей видимости, эта тема еще не изучена). 

Общие выводы по части 2 (высокий уровень сложности) 

Общий процент выполнения заданий – низкий и составляет ниже 40%: 

№ 19 – 30,23 %. Умение проводить обработку большого массива данных с 

использованием средств электронной таблицы или базы данных (учащиеся не 

продемонстрировали навык работы в электронных таблицах); 

№ 20 – 30,23 %. Умение написать короткий алгоритм в среде формального 

исполнителя (вариант задания 20.1) или на языке программирования (вариант 

задания 20.2) (учащиеся не продемонстрировали навыков, достаточных для 

выполнения этих заданий). 
Таблица 40. Распределение результатов по оценкам 

Всего 

выполняли 

работу 

Оценка 

«5» и % 

Оценка 

«4» и % 

Оценка 

«3» и % 

Оценка 

«2» и % 
Успеваемость 

Качество 

знаний 

855 уч. 
183 

21,4% 

359 

41,99% 

269 

31,46% 

44 

5,15% 
94,85% 63,39% 

Средняя оценка за диагностическую работу по району составила 3,80. 

Качество знаний (количество оценок «4» и «5») составило 63,39 %. 

Рекомендации образовательным организациям 

1. Провести разбор заданий и анализ ошибок с теми учениками, которые 

планируют сдавать экзамен по информатике (основной фокус – на заданиях с 

процентом выполнения ниже 50 %). 

2. Обратить внимание учащихся на правильность заполнения бланков 

ответов. 
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3. Провести практические занятия по решению заданий в электронных 

таблицах, за которые учащиеся могут получить от 1 до 2 баллов. Объяснять 

различные способы решения заданий. Задания рекомендуется брать с сайта ФИПИ. 

4. Обратить внимание учащихся на правильный выбор файла для выполнения 

задания из предложенных четырех файлов электронных таблиц. 

5. Повторно провести самостоятельную тренировочную 

предэкзаменационную работу по другим вариантам заданий. 

Математика. 9 класс 

Формат ОГЭ 

Анализ результатов диагностической работы проводился на основе данных 18 

районов. Общая численность выборки среди образовательных организаций города 

составила 35090 учащихся, во Фрунзенском районе 19 марта 2019 года работу 

писали 2482 девятиклассника (что составило 7,07 % от общего количества 

выполнявших работу в Санкт-Петербурге). 

Подходы к начислению баллов за выполненные задания части 1 и части 2 не 

отличаются от принятых на ОГЭ. 

Каждое из заданий части 1 (1-20) считалось выполненным верно, если 

учащийся дал правильный ответ в виде целого числа или конечной десятичной 

дроби. Каждое верно выполненное задание оценивалось одним баллом.  

Каждое из заданий части 2 (14-16) оценивалось двумя баллами, если учащийся 

выбрал правильный путь решения, из письменной записи решения понятен ход его 

рассуждений, получен верный ответ. Если в решении была допущена ошибка, не 

имеющая принципиального характера и не влияющая на общую правильность хода 

решения, то задание оценивалось одним баллом. 

При подведении итогов работы выставлялись отметки отдельно по предметам 

«Алгебра» и «Геометрия». Перевод набранных баллов по модулям «Алгебра» и 

«Геометрия» в отметку по предметам проводился в соответствии с принятыми на 

ОГЭ шкалами.  

Средний балл учащихся района в сравнении со средним результатом города 

представлены в таблице 41 и на диаграмме 38: 

Таблица 41. Средний балл и средняя оценка 

 

Алгебра Геометрия 

Средний 

балл 

Средняя 

оценка 

Средний 

балл 

Средняя 

оценка 

Город 11,03 3,74 4,17 3,43 

Район 10,85 3,41 4,05 3,05 
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Диаграмма 38. Средний балл и средняя оценка 

 

На диаграмме 39 представлены данные о не выполнивших стандарт и не 

прошедших порог по алгебре и по геометрии учащихся. 

Диаграмма 39. Процент участников, не прошедших порог 

 

В таблице 42 представлены оценочные результаты учащихся района, 

переведенные в проценты для сравнения со среднегородскими. 
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Таблица 42. Результаты участников ПДР по математике в формате ОГЭ, % 

Ниже приведен анализ результатов выполнения заданий по разделам 

программы «Алгебра», «Геометрия». В таблицах 43-46 приводится процент 

выполнения конкретных заданий по данным разделам частей I и II в сравнении со 

среднегородским. 

Таблица 43. Выполнение заданий части I модуля «Алгебра» 

 
Район % 

Город 

%  

Кол-во учащихся 9-х классов, выполнивших работу 2482 99,2 96,3 

Количество учащихся, верно решивших задание 1 1984 79,1 80,6 

Количество учащихся, верно решивших задание 2 1963 79,1 81,0 

Количество учащихся, верно решивших задание 3 2217 89,3 90,1 

Количество учащихся, верно решивших задание 4 2138 86,1 86,5 

Количество учащихся, верно решивших задание 5 2200 88,6 89,1 

Количество учащихся, верно решивших задание 6 1857 74,8 74,8 

Количество учащихся, верно решивших задание 7 1237 49,8 53,2 

Количество учащихся, верно решивших задание 8 1749 70,5 72,9 

Количество учащихся, верно решивших задание 9 1920 77,4 77.5 

Количество учащихся, верно решивших задание 10 2031 81,8 83,1 

Количество учащихся, верно решивших задание 11 1059 42,7 45,3 

Количество учащихся, верно решивших задание 12 1210 48,8 49,5 

Количество учащихся, верно решивших задание 13 1904 76,7 79,1 

Количество учащихся, верно решивших задание 14 1874 75,5 76,3 

Анализ результатов выполнения заданий по алгебре показывает, что учащиеся 

лучше справляются с заданиями алгоритмического характера, нежели с заданиями 

на понимание и практическое применение при решении задач. Учитывая результаты 

ОГЭ последних лет, это уже можно считать тенденцией. Характерно, что это 

 Район % 
Город 

% 

Кол-во учащихся 9-х классов, выполнивших работу 2482 99,2 - 

Количество учащихся,  не выполнивших стандарт (в 

сумме 8 баллов, причем не менее 2 баллов из модуля 

«Геометрия») 

277 11,2 10,8 

Количество учащихся, получивших оценку 2 по 

Геометрии, но выполнивших стандарт 
285 11,5 10,7 

Количество учащихся,  получивших оценку 3 по   

Геометрии 
1008 40,6 37,9 

Количество учащихся, получивших оценку 4 по   

Геометрии 
765 30,8 31,7 

Количество учащихся,   получивших оценку 5 по  

Геометрии 
184 7,4 8,8 

Количество учащихся,  получивших оценку 2 по   

Алгебре, но выполнивших стандарт 
18 7,3 1,5 

Количество учащихся,  получивших оценку 3 по  Алгебре 912 36,7 31,0 

Количество учащихся,  получивших оценку 4 по  Алгебре 1100 44,3 45,3 

Количество учащихся,   получивших оценку 5 по   

Алгебре 
259 10,4 11,4 
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проявляется по всем содержательным линиям, относящимся к данному разделу: 

алгебраические преобразования, решение уравнений, неравенств. 

Значительная часть ошибок связана со слабым владением элементарными 

арифметическими умениями. 

Задание, связанное с процентным содержанием, как и в прошлые годы, 

вызвало определенные трудности у значительной части учащихся. Средний процент 

их выполнения (49,8 %) нельзя считать удовлетворительным. Отметим, что и здесь 

значительный «вклад» в столь низкий окончательный результат внесли слабые 

вычислительные навыки учащихся. 

Процент выполнения заданий, связанных с прямым применением 

соответствующих алгоритмов также указывает на наличие серьезных проблем в 

обучении математике в основной школе. Меньше половины учащихся (48,8 %) 

справились с заданием № 12. Речь, опять–таки, идет о непосредственном 

применении алгоритма, где все преобразования проводятся на основе знания 

соответствующих формул. 

Еще ниже уровень выполнения задания № 11 (42,7 %), требующего знаний 

свойств арифметической прогрессии и применения алгоритма решения линейного 

уравнения. При этом необходимо отметить, что без сформированности навыка 

решения линейных и квадратных уравнений и неравенств и их систем невозможно 

сколько-нибудь успешное обучение в средней школе.   

Из всего сказанного следует сделать вывод о формальном подходе к обучению 

математике: упор делается только на разучивание соответствующих формул и 

«схем» решения тех или иных задач, что, безусловно, никак не может содействовать 

успешной сдаче экзамена. 

Таблица 44. Выполнение заданий части II модуля «Алгебра» 

 
Район % Город % 

 

Кол-во учащихся 9-х классов, выполнивших работу 2482 99,2 - 

Количество учащихся, верно решивших задание 21 и 

набравших 1 балл 
100 4,0 2,5 

Количество учащихся, верно решивших задание 21 и 

набравших 2 балла 
453 18,3 17,5 

Количество учащихся, верно решивших задание 22 и 

набравших 1 балл 
35 1,4 1,4 

Количество учащихся, верно решивших задание 22 и 

набравших 2 балла 
134 5,4 5,6 

Количество учащихся, верно решивших задание 23 и 

набравших 1 балл 
80 3,2 2,6 

Количество учащихся, верно решивших задание 23 и 

набравших 2 балла 
94 3,8 5,7 

В части 2 работы, направленной на проверку повышенных уровней 

подготовки, было предложено три алгебраических задания.  

Первое из них – алгебраическое уравнение – легко решается разложением на 

множители. И только 18,3 % учащихся смогли выполнить его на 2 балла. Решили с 

ошибкой (получили 1 балл) только 4 %. Этот результат никак нельзя считать 

удовлетворительным, тем более, что решение сводится к квадратному уравнению. 
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Второе задание – это текстовая задача на составление уравнения (системы 

уравнений). Решение текстовых задач традиционно вызывает трудности даже у 

«сильных» учащихся. Однако, и здесь приходиться признать, что процент 

выполнения задания слишком низкий – всего 6,8 %, причем полный балл получили 

лишь четыре пятых из них. Основная причина неуспеха – недостатки, связанные с 

методикой обучения решению текстовых задач, на которые не раз в последние годы 

обращалось внимание учителей. Значительный «вклад» в неуспех решения данной 

задачи внесло большое количество вычислительных ошибок.  

Третья задача – наиболее трудная и рассчитана на учащихся, получивших в 

той или иной форме более глубокую, чем в рамках пятичасового курса, 

математическую подготовку. Тем не менее, полный балл за решение данной задачи 

получили лишь 3,8 % учащихся. Успешное решение этого задания связано с 

умением строить график функции и анализировать её свойства. Задача, опять–таки, 

не является новой. Подобные задания неоднократно предлагались как на экзамене в 

последние годы, так и, практически, в каждой тренировочной работе. 

Таблица 45. Выполнение заданий части I модуля «Геометрия» 

 
Район % 

Город 

%  

Кол-во учащихся 9-х классов, выполнивших работу 2482 99,2 - 

Количество учащихся, верно решивших задание 15 2079 83,8 84,9 

Количество учащихся, верно решивших задание 16 984 39,6 43,0 

Количество учащихся, верно решивших задание 17 931 37,5 38,6 

Количество учащихся, верно решивших задание 18 1596 64,3 66,7 

Количество учащихся, верно решивших задание 19 1632 65,7 68,0 

Количество учащихся, верно решивших задание 20 1916 77,2 74,6 

Первые два задания (№ 15, 16) требуют знаний элементарных свойств 

геометрических фигур (теоремы Пифагора и свойства средней линии треугольника), 

а соответствующие вычисления могут быть проделаны устно. Тем не менее, более 

половины учащихся не сумели справиться с заданием № 16. 

Знание свойств центрального угла (задание № 17) сумели 

продемонстрировать только 39,6 % учащихся, умение применять свойства 

описанного около окружности четырехугольника (задание № 18) – 37,5 %. 

В задании № 19 предложена одношаговая задача, требующая знания формулы 

площади ромба. Результат оказался вполне предсказуемым – только 65 % учащихся 

получили правильный ответ. 

Таблица 46. Выполнение заданий части II модуля «Геометрия» 

 
Район % 

Город 

%  

Кол-во учащихся 9-х классов, выполнивших работу 2482 99,2 - 

Количество учащихся, верно решивших задание 24 и 

набравших 1 балл 
109 4.4 4,2 

Количество учащихся, верно решивших задание 24 и 

набравших 2 балла 
245 9,9 12,4 

Количество учащихся, верно решивших задание 25 и 

набравших 1 балла 
36 1,5 1,2 
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Район % 

Город 

%  

Количество учащихся, верно решивших задание 25 и 

набравших 2 балла 
133 5,4 4,7 

Количество учащихся, верно решивших задание 26 и 

набравших 1 балла 
1 0,04 0,2 

Количество учащихся, верно решивших задание 26 и 

набравших 2 балла 
3 0,12 0,5 

В части 2 работы, направленной на проверку таких качеств геометрической 

подготовки выпускников, как:  

 умение решить планиметрическую задачу, применяя различные 

теоретические знания курса геометрии (задание № 24). Только пятая часть всех 

участников тестирования сумели предложить ее решение, почти треть из них – с 

недочетом (14,3 % и 4,4 % соответственно); 

 умение математически грамотно и ясно записать решение, приводя при 

этом необходимые пояснения и обоснования (задание 25) продемонстрировали всего 

6,9 % учащихся, почти четверть из них – с недочетом (1,4 %); 

 владение широким спектром приемов и способов рассуждений была 

предложена одна задача. Для успешного выполнения данной задачи необходимо 

было выполнить верный чертеж по ее условию. Но именно это и оказалось 

непреодолимым препятствием для подавляющего большинства учащихся. Только 

0,16 % учащихся смогли сделать это верно. Причина столь неуспешного ее 

выполнения вполне очевидна. В первую очередь это чрезмерное увлечение 

решением геометрических задач по готовому чертежу и методически неверное 

использование интерактивной доски. Ученики, безусловно, должны учиться делать 

чертеж к задаче самостоятельно. Без элементов этой работы не может быть и речи о 

развитии пространственных представлений и воображения учащихся, столь 

необходимых любому человеку в его повседневной деятельности. 

ФОРМАТ ГВЭ 

Таблица 47. Статистика по баллам и оценкам 

 Формат  А Формат  К 

 Город Район Город Район 

Средний балл 5,43 5,48 4,25 2,54 

Средняя оценка 3,17 3,13 3,19 2,65 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



89 
 

Диаграмма 40. Средний балл и средняя отметка 

 

Результаты в сравнении со среднегородскими представлены в таблице 48. 

Таблица 48. Сравнение результатов Фрунзенского района со среднегородскими 

 

 

Формат А Формат К 

Район % 
Город 

% 
Район % 

Город 

% 

Количество учащихся, которые писали 

работу в данном формате 
64 52,9 - 57 47,1 - 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 1 
48 75 67,8 12 21,1 52,6 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 2 
42 65,6 65,8 21 36,8 48,6 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 3 
17 26,5 29,1 4 7 31 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 4 
33 51,6 56,2 23 40,4 57,3 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 5 
31 48,4 64,3 21 36,8 52,6 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 6 
30 46,9 51,6 11 19,3 27,3 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 7 
16 25 26,9 8 14 27,6 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 8 
45 70,3 54,3 10 17,5 44,2 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 9 
40 62,5 55,3 26 45,6 49,8 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 10 
38 59,4 54,3 9 15,8 33,9 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 11 и набравших 1 балл 
1 1,6 0,7 - - - 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 11  и набравших 2 балла 
3 4,7 5,4 - - - 
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Формат А Формат К 

Район % 
Город 

% 
Район % 

Город 

% 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 12 и набравших 1 балл 
0 0 1,5 - - - 

Количество учащихся, верно решивших 

задание 12 и набравших 2 балла 
2 3,1 2 - - - 

Количество учащихся, получивших 

оценку 2 
15 23,4 21,5 26 43,9 15,1 

Количество учащихся, получивших 

оценку 3 
29 45,3 46,2 25 43,8 55,2 

Количество учащихся, получивших 

оценку 4 
17 26,6 25,9 6 10,5 24,6 

Количество учащихся, получивших 

оценку 5 
3 4,7 6,4 0 0 5,2 

Средняя оценка 3,13 3,17 2,65 3,19 

Выводы и рекомендации по результатам работы 

Анализ результатов проведенной работы позволяет выявить некоторые 

проблемы в системе обучения арифметике, алгебре и геометрии в основной школе. 

По всем содержательным блокам выявились серьезные недостатки в подготовке 

учащихся. Многие учащиеся продемонстрировали отсутствие важнейших 

элементарных умений, безусловно, являющихся опорными для дальнейшего 

изучения курса математики и смежных дисциплин. 

Анализ решаемости заданий по категориям познавательной деятельности 

показал, что наибольшую трудность для выпускников девятого класса, как и в 

предыдущие годы, составляет категория «решение задачи», а также задания, 

апеллирующие к базовым знаниям и пониманию существа вопросов. 

На основе проведенного анализа можно дать некоторые общие рекомендации 

учителям, ведущим преподавание и подготовку к экзаменам. Необходимо обращать 

внимание на формирование в ходе обучения основ знаний и не форсировать 

продвижение вперед, пропуская или сворачивая этап введения новых понятий и 

методов. Важно для обеспечения понимания привлекать наглядные средства, 

например, координатную прямую при решении неравенств и систем неравенств, 

график квадратичной функции при решении квадратных неравенств, графики при 

объяснении смысла понятий уравнения с двумя переменными, решения системы 

уравнений с двумя переменными.  Важно постоянно обучать приемам самоконтроля, 

критическому осмыслению своей деятельности. Например, при разложении 

многочлена на множители полезно приучать учащихся выполнить обратную 

операцию для проверки; при построении графика функции – контролировать себя, 

опираясь на известные свойства графика. Иными словами, подготовка к экзамену 

осуществляется не в ходе массированного решения вариантов – аналогов 

экзаменационных работ, а в ходе всего учебного процесса и состоит в формировании 

у учащихся некоторых общих учебных действий, способствующих более 

эффективному усвоению изучаемых вопросов. Подготовка к экзамену в стиле 

натаскивания, практикуемая в последние годы, результатов не дает, и давать не 

может. Следует отказаться от практики ежемесячного (а зачастую и более частого) 

написания так называемых «тренировочных работ». 



91 
 

Результаты проведенного анализа заставляют еще раз указать на 

необходимость дифференцированного подхода и в процессе обучения и при 

подготовке к экзамену: учителю необходимо иметь реальные представления об 

уровне подготовки каждого учащегося и ставить перед ним ту цель, которую он 

может реализовать. Нельзя навязывать «слабому» школьнику необходимость 

решения задач повышенного и тем более высокого уровня. Целесообразнее дать ему 

возможность проработать базовые знания и умения. Недопустимо задерживать и 

«сильного» ученика на решении заданий базового уровня. Учителю следует ставить 

перед каждым учащимся ту цель, которую он может реализовать в соответствии с 

уровнем его подготовки, при этом опираться на самооценку и устремления каждого 

учащегося. 

Рекомендации образовательным организациям 

 Развивать вычислительные навыки учащихся на протяжении всего периода 

обучения в основной школе, а не только в 5 и 6 классах; 

 формировать у учащихся навыки самоконтроля; 

 формировать у учащихся умения проверять ответ на правдоподобие; 

 обучать учащихся моделировать практические ситуации и исследовать 

построенные модели с использованием аппарата алгебры; 

 обучать учащихся умению перехода от словесной формулировки соотношений 

между величинами к алгебраической; 

 проводить доказательные рассуждения при решении задач, выстраивать 

аргументацию при доказательстве, записывать математические рассуждения, 

доказательства, обращая внимание на точность и полноту приводимых обоснований; 

 обеспечить участие выпускников 9-х классов в предэкзаменационной работе по 

математике, традиционно проводимой в городе в марте-апреле, а также в городских 

тренировочных работах; 

 изыскать возможность для мотивации учителей, работающих в 9-х классах (в том 

числе средствами эффективного контракта), к проведению дополнительных 

индивидуальных и дифференцированных групповых консультаций по математике 

для учащихся 9-х классов; 

 осуществлять строгий контроль целевого использования учебных часов, 

предусмотренных учебным планом образовательного учреждения, на обучение 

математике (не заменять уроки разного рода общественными мероприятиями, 

строго отслеживать посещаемость уроков учащимися); 

 систематически проводить плановый внутришкольный контроль качества 

обучения математике в 9-х классах. 

При изучении геометрии основное внимание (и, соответственно, учебное 

время) следует уделять решению задач (с доведением их до правильного числового 

ответа) на указанные ниже темы:  

1. Свойства и признаки равнобедренного треугольника. Вычисления в 

равнобедренном треугольнике (нахождение высоты, проведенной к основанию и на 

боковую сторону, нахождение стороны по известной другой стороне и высоте, 

нахождение синуса, косинуса, тангенса углов от 00 до 1800); 

2. Свойства и признаки параллельных прямых (нахождение пар параллельных 

прямых, вычисление углов с использованием свойств параллельных прямых); 
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3. Сумма углов треугольника и теорема о внешнем угле; 

4. Площадь треугольника (отдельно прямоугольного, включая нахождение 

высоты), параллелограмма и трапеции; 

5. Теорема Пифагора и ее следствия;  

6. Тригонометрия прямоугольного треугольника. 

Основным содержанием изучения геометрии должно стать решение задач 

учащимися. При этом следует так организовать деятельность учащихся, чтобы 

каждый из них решал задачи самостоятельно в удобном для него темпе либо 

пользуясь результатом обсуждения в малой группе. Разумеется, следует обсуждать 

с учащимися основные приемы и методы работы с геометрической задачей. 

Желательно также: 

- по каждой теме курса геометрии подготовить списки из 5 –10 основных 

опорных заданий (в том числе сопоставимых с задачами открытого банка); 

- разработать для каждого из неуспевающих учащихся индивидуальный 

график восполнения пробелов в знаниях и назначить даты поэтапного погашения 

задолженностей, сообщив эти графики родителям учащихся; 

- начинать значительную часть уроков устной работой, нацеленной на 

повторение основных формул и теорем, либо десятиминутными математическими 

диктантами или устным опросом по готовым чертежам, демонстрируемым на доске, 

экране или распечатанным на бумаге, или дифференцированными 

самостоятельными работами, на которых каждый ученик получает тот список 

заданий, по которому он должен отчитаться в рамках своего индивидуального 

графика погашения задолженностей. Значительную помощь учителю для 

организации этой работы может оказать каталог всех экзаменационных заданий 

открытого банка ФИПИ с ответами и решениями (http://sdamgia.ru), 

предусматривающий возможность распечатывания тематических подборок заданий 

для домашних работ и их случайное генерирование в виде проверочных работ для 

текущего контроля знаний; 

- экономии времени на уроке способствует использование компьютерных 

программ для создания к уроку интерактивных чертежей и решения задач на 

готовых чертежах. Кроме того, полезно использовать сюжетные задачи, т.е. задачи 

из нескольких пунктов, посвященные исследованию одного и того же объекта; 

- развивать у учащихся навыки устной и письменной математической речи, 

формировать осознанность знаний учащихся, что является одним из важных 

факторов, способствующих повышению уровня компетентности учащихся. 

Немаловажную роль играет психологическая подготовка учащихся, их собранность, 

настрой на успешное выполнение каждого из заданий работы; 

- при подготовке учащихся к экзамену необходимо обратить внимание на то, 

что не следует стремиться выполнить первую часть работы за более короткое время. 

При подготовке к экзамену, помимо учебников, по которым ведется преподавание, 

рекомендуется использовать следующие издания: 

  • Алгебра. Итоговая аттестация: Учебно-методическое пособие /Л. А. 

Жигулев, Н. А. Зорина. - СПб: СМИО Пресс, 2010.  

• ГИА-2019. Математика: типовые экзаменационные варианты: 10 

вариантов/А.Л. Семенов, И.В. Ященко. – М.: Национальное образование, 2019. 

 • ГИА-2019. Математика: типовые экзаменационные варианты: 30 вариантов 

/А.Л. Семенов, И.В. Ященко. – М.: Национальное образование, 2019. 
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 • ГИА. 3000 задач с ответами по математике. Все задания части 1 /А.Л. 

Семенов, И.В. Ященко. – М.: Экзамен, 2018. 

Дополнением к задачам, приведенным в учебниках по геометрии, могут 

служить задачи из следующих источников: 

  Зив Б. Г. Задачи к урокам геометрии (7-11 классы). Виктория-плюс, 2008 и 

последующие издания  

 Зив Б. Г. Геометрия. Дидактические материалы по геометрии. 7 класс (к 

учебнику Л. С. Атанасяна и др.). – М.: Просвещение, 2010 и последующие издания.  

 Зив Б. Г. Геометрия. Дидактические материалы по геометрии. 8 класс (к 

учебнику Л. С. Атанасяна и др.). – М.: Просвещение, 2010 и последующие издания.  

 Зив Б. Г. Геометрия. Дидактические материалы по геометрии. 9 класс (к 

учебнику Л. С. Атанасяна и др.). – М.: Просвещение, 2010 и последующие издания.  

 Банки заданий ФИПИ: http://opengia.ru/, http://sdamgia.ru.  

С экзаменационными работами последних лет, их результатами, критериями 

оценивания, демо-версией, спецификацией и кодификатором ГИА-2016 г., новыми 

методическими пособиями можно познакомиться на сайте ФИПИ: 

http://www.fipi.ru/. 
  

http://sdamgia.ru/
http://www.fipi.ru/


94 
 

Всероссийские проверочные работы (ВПР) 

В 2019 году в соответствии с приказом Федеральной службы по надзору в 

сфере образования и науки (Рособрнадзор) от 21.01.2019 № 84 «О проведении 

Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки мониторинга 

качества подготовки обучающихся образовательных организаций в 2019 году» был 

утверждён график проведения всероссийских проверочных работ (ВПР).3 

Участие образовательных организаций в ВПР в 4, 5 и 6 классах являлось 

обязательным. В 7 и 11 классах – по решению школы. 
Таблица 49. Обязательные предметы 

        Ср. 

балл 

по 

р-ну 

  
№ Предмет Класс Высокие результаты Низкие результаты 

п/п     (max → min) (min → max) 

 1 Биология 5 314 368 213 299 311 18 310 205 215 201 322 

 2 Биология 6 299 213 368 8 587 20,1 360 310 322 Эпиграф 302 

 3 География 6 299 363 215 365 230 23,5 310 236 444 313 298 

 4 История 5 587 441 363 314 8 8,2 312 603 215 325 553 

 5 История 6 230 8 301 299 368 12,1 218 364 296 325 444 

 6 Математика 4 587 441 318 316 292 13,9 360 301 367 218 314 

 7 Математика 5 292 492 295 303 363 11,3 201 215 Эпиграф 302 448 

 8 Математика 6 368 299 292 311 448 9,7 360 359 318 322 Эпиграф 

 9 Обществознание 6 299 226 301 205 303 15,5 310 218 215 325 363 

 10 
Окружающий 

мир 
4 227 316 230 441 295 23,6 492 360 368 322 296 

 11 Русский язык 4 292 205 365 227 299 28,4 322 360 367 296 201 

 12 Русский язык 5 213 443 230 205 314 28,2 201 Эпиграф 322 215 305 

 13 Русский язык 6 299 368 314 295 311 32,3 Эпиграф 236 305 359 448 

По результатам проведённых работ можно сделать вывод о том, какие 

образовательные учреждения справились лучше других, и наоборот. В тех случаях, 

когда несколько ОУ показывали одинаковые результаты, в таблицу было внесено 

больше пяти школ. 

В общей сложности 51,1% ОУ (24 школ из 47-и в районе) хотя бы один раз 

продемонстрировали высокие результаты по разным предметам. 
  

                                                           
3 Ссылка на приказ, размещённый на сайте Федерального института оценки качества образования (ФИОКО): 

http://www.obrnadzor.gov.ru/common/upload/doc_list/Prikaz_N84_ot_29.01.2018.pdf [дата обращения: 

27.08.2019] 

http://www.obrnadzor.gov.ru/common/upload/doc_list/Prikaz_N84_ot_29.01.2018.pdf
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Диаграмма 41. Распределение высоких результатов (в %) по типам ОУ 

(обязательные предметы) 

 

Среди школ, показавших лучшие результаты, было 7 общеобразовательных 

школ (29%), 9 школ с углублённым изучением предметов (38%), 6 гимназий (25%) и 

2 лицея (8%). 

При этом ОУ № 368 входила в пятёрку лучших результатов 5 (пять) раз; ОУ 

№№ 230, 292, 314 – 4 (четыре) раза; ОУ №№ 8, 205, 213, 295, 311, 363, 441, 587 – 3 

(три) раза, ОУ №№ 227, 301, 303, 316, 365 – 2 (два) раза. 

Самые высокие результаты ВПР продемонстрировали учащиеся 299 лицея (8 

раз вошли в таблицу с высокими показателями). 

Низкие результаты хотя бы по одной из прошедших ВПР показали 29 школ 

из 47-и (61,7%). 

Диаграмма 42. Распределение низких результатов (в %) по типам ОУ (обязательные 

предметы) 

 

Среди школ, продемонстрировавших худшие результаты, было 23 

общеобразовательных школы (79%), 4 школы с углублённым изучением предметов 

(14%), 2 гимназии (7%). 

29%

38%

25%

8%

Распределение высоких результатов ВПР 

по типам ОУ

СОШ СОШ с углубл. Гимназии Лицеи

79%
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по типам ОУ

СОШ СОШ с углубл. Гимназии
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ОУ №№ 236, 302, 305, 359, 444, 448 вошли в пятёрку низких результатов 2 

(два) раза, ОУ №№ 218, 296, 325, 367 – 3 (три) раза, ОУ №№ 201, 310 – 4 (четыре) 

раза, ОУ №№ 215, 360, Эпиграф – 5 (пять) раз. 

Все школы, попавшие в таблицу «Низкие результаты» больше одного раза, 

относятся к числу общеобразовательных. 

Самые низкие результаты продемонстрировали обучающиеся 322 

общеобразовательной школы (6 (шесть) раз вошли в таблицу с низкими 

показателями). 
Таблица 50. Предметы, выбранные ОУ 

        Ср. 

балл 

по  

р-ну 

  
№ Предмет Класс Высокие результаты Низкие результаты 

п/п     (max → min) (min → max) 

 1 Англ. яз. 7 311 368 213 292 318 20,6 212 303 363 365 295 

 2 Англ. яз. 11 316 587 363 213 218 18,3 153 444 305 
364,  

296 
359 

 3 Биология 7 295 360 227 368 230 20,1 312 236 305 
292,  

322 
553 

 4 Биология 11 213 227 587 230 299 22,3 215 359 236 367 301 

 5 География 7 295 299 
298,  

314 
587 213 22,8 359 322 303 553 364 

 6 География 10 *314 14,1 – 

 7 География 11 295 8 363 215 301 14,2 310 444 201 368 303 

 8 История 7 587 295 
368,  

553 
212 303 13,4 205 227 310 

296,  

322 
301 

 9 История 11 213 212 

205,  

295,  

363 

325 8 16 444 
312,  

313 
218 305 153 

 10 Математика 7 295 292 Эпиграф 
205,  

368 
441 12,5 153 443 360 310 

202,  

296 

 11 Немецкий яз. 7 *303 19,94 – 

 12 Немецкий яз. 11 *303 18,76 – 

 13 Обществознание 7 587 303 363 292 368 13,5 226 298 
302,  

359 
310 153 

 14 Русский язык 7 311 215 292 205 301 27,2 Эпиграф 201 367 310 302 

 15 Физика 7 311 213 368 365 295 12,2 305 212 310 227 

201,  

296,  

303 

 16 Физика 11 311 587 365 441 292 15,3 310 153 Эпиграф 212 313 

 17 Химия 11 299 365 441 230 368 22,8 153 359 205 313 443 

*в работе принимала участие только одна школа 

Поскольку в ВПР по географии в 10-х классах и в ВПР по немецкому языку в 

7-х и 11-х классах принимали участие учащиеся одного ОУ (*314 школа и *303 

школа с углублённым изучением предметов), результаты школ по этим двум 

предметам и параллелям не будут учитываться в распределении ниже. 

В общей сложности 58,6% (27 школ из 46-и в районе) хотя бы один раз 

продемонстрировали высокие результаты по разным предметам. 
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Диаграмма 43. Распределение высоких результатов (в %) по типам ОУ (необязательные 

предметы) 

Среди школ, показавших лучшие результаты, было 10 общеобразовательных 

школ (37,04%), 10 школ с углублённым изучением предметов (37,04%), 6 гимназий 

(22,22%) и 1 лицей (3,70%). 

При этом ОУ №№ 213 и 587 упоминаются в таблице с лучшими результатами 

6 (шесть) раз, ОУ № 292 – 5 (пять) раз, ОУ №№ 311 и 363 – 4 (четыре) раза, ОУ №№ 

365, 230, 205, 227, 441, 299 – 3 (три) раза, ОУ №№ 212, 8, 303, 318, 553 – 2 (два) раза. 

Самый высокий результат ВПР продемонстрировали учащиеся 295 гимназии 

(8 раз вошли в таблицу с высокими показателями). 

Низкие результаты хотя бы по одной из прошедших ВПР показали 35 школ 

из 46-и (76%). 

Диаграмма 44. Распределение низких результатов (в %) по типам ОУ (необязательные 

предметы) 

Среди школ, продемонстрировавших худшие результаты, было 23 

общеобразовательных школы (65,71%), 7 школ с углублённым изучением предметов 

(20%), 4 гимназии (11,43%) и 1 лицей (2,86%). 

ОУ № 153 мы находим в пятёрке низких результатов 6 (шесть) раз, ОУ № 

359 – 5 (пять) раз, ОУ №№ 296, 305, 303 – 4 (четыре) раза, ОУ №№ 201, 212, 313, 

37,04%
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22,22%
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Распределение высоких результатов ВПР по типам ОУ

СОШ СОШ с углубл. Гимназии Лицеи
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322, 444, 553, 227 – 3 (три) раза, ОУ №№ 236, 302, 364, 443, Эпиграф, 312 – 2 (два) 

раза. 

Самые низкие результаты продемонстрировали обучающиеся 310 

общеобразовательной школы – 7 (семь) раз вошли в таблицу с низкими 

показателями. 

Результаты ВПР 2018-2019 учебного года 

Цель данной аналитической работы – выявить качество знаний обучающихся 

по предметам, основные проблемы и трудности в обучении, наметить пути 

повышения качества предметной подготовки учащихся, разработать рекомендации 

для учителей.  

Русский язык. 4 класс 

Работу в штатном режиме писали 3091 учащийся 4-х классов из 46 

образовательных организаций Фрунзенского района, что на 217 учащихся больше, 

чем в 2018 году (2874 учащихся). 

Назначение ВПР по русскому языку – оценить уровень общеобразовательной 

подготовки обучающихся 4 класса в соответствии с требованиями ФГОС. ВПР 

позволяют осуществить диагностику достижения предметных и метапредметных 

результатов, в том числе уровня сформированности УУД и овладения 

метапредметными понятиями. Результаты ВПР в совокупности с имеющейся в 

образовательной организации информацией, отражающей индивидуальные 

образовательные траектории обучающихся, могут быть использованы для оценки 

личностных результатов обучения. 

ВПР основаны на системно-деятельностном, компетентностном и уровневом 

подходах. 

Ключевыми особенностями ВПР в начальной школе являются: 

– соответствие ФГОС; 

– соответствие отечественным традициям преподавания учебных предметов; 

– учет национально-культурной и языковой специфики многонационального 

российского общества; 

– отбор для контроля наиболее значимых аспектов подготовки, как с точки 

зрения использования результатов обучения в повседневной жизни, так с точки 

зрения продолжения образования; 

– использование ряда заданий из открытого банка НИКО; 

– использование только заданий открытого типа. 

Тексты заданий в вариантах ВПР в целом соответствуют формулировкам, 

принятым в учебниках, включенных в Федеральный перечень учебников, 

рекомендуемых Министерством просвещения РФ к использованию при реализации 

имеющих государственную аккредитацию образовательных программ начального 

общего образования. 

ВПР по русскому языку состоит из двух частей, которые выполняются в 

разные дни и различаются по содержанию и количеству заданий. 

Часть 1 содержит 3 задания: диктант (задание 1) и 2 задания по написанному 

тексту. 

Часть 2 содержит 12 заданий, в том числе 9 заданий к приведенному в 

варианте проверочной работы тексту для чтения. 
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Правильно выполненная работа оценивается 38 баллами. 

Таблица 51. Шкала перевода баллов ВПР в оценку 

«2» 

 

«3» «4» «5» 

0-13 14-23 24-32 33-38 

82 чел. 553 чел. 1498 чел. 959 чел. 

2,7% 17,9% 48,5% 31% 

2,7% (2018 г.) 18,9% (2018 г.) 51,1% (2018 г.) 27,3% (2018 г.) 

Сравнивая результаты выполнения ВПР по русскому языку 2018 г. и 2019 г. 

отмечается, что количество «2» не изменилось, количество выполнения работы на 

«3» уменьшилось на 1,0%, количество выполнения работы на «4» уменьшилось на 

2,6%, количество выполнения работы на «5» возросло на 3,7%. 

Качество знаний по русскому языку – 87,8%. 

Анализ выполнения заданий 

Показатели выполнения всех заданий на 1-4 балла выше, чем средние по 

Санкт- Петербургу. 

Вызвали затруднения задания, которые проверяли: 

(1К1) – умение писать текст под диктовку, соблюдая в практике письма 

изученные орфографические и пунктуационные нормы. Писать под диктовку тексты 

в соответствии с изученными правилами правописания; проверять предложенный 

текст, находить и исправлять орфографические и пунктуационные ошибки. 

(6) – умение распознавать основную мысль текста при его письменном 

предъявлении; адекватно формулировать основную мысль в письменной форме, 

соблюдая нормы построения предложения и словоупотребления. Определять тему и 

главную мысль текста. 

(15(1) – умение на основе данной информации и собственного жизненного 

опыта обучающихся определять конкретную жизненную ситуацию для адекватной 

интерпретации данной информации, соблюдая при письме изученные 

орфографические и пунктуационные нормы. Интерпретация содержащейся в тексте 

информации.  

Наименьшие затруднения вызвали задания, которые проверяли: 

(2) – умение распознавать однородные члены предложения. Выделять 

предложения с однородными членами. 

(3(1) – умение распознавать главные члены предложения, находить главные и 

второстепенные  

(без деления на виды) члены предложения. 

(3(2) – умение распознавать части речи. Распознавать грамматические 

признаки слов; с учетом совокупности выявленных признаков (что называет, на 

какие вопросы отвечает, как изменяется) относить слова к определенной группе 

основных частей речи. 
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Математика. 4 класс 

Работу в штатном режиме писали 3115 учащихся 4-х классов из 46 

образовательных организаций Фрунзенского района (2019 год), что на 181 

учащегося больше, чем в 2018 году (2934 чел.). 

Назначение ВПР по математике – оценить уровень общеобразовательной 

подготовки обучающихся 4 класса в соответствии с требованиями ФГОС. ВПР 

позволяет осуществить диагностику достижения предметных и метапредметных 

результатов, в том числе уровня сформированности УУД и овладения 

метапредметными понятиями. Результаты ВПР в совокупности с имеющейся в 

образовательной организации информацией, отражающей индивидуальные 

образовательные траектории обучающихся, могут быть использованы для оценки 

личностных результатов обучения. 

ВПР основаны на системно-деятельностном компетентностном и уровневом 

подходах. 

Работа содержит 12 заданий. 

В заданиях 1,2,4, 5 (пункт 1), 6 (пункты 1 и 2), 7,9 (пункты 1 и 2) необходимо 

записать только ответ. 

В заданиях 59 пункт 2) и 11 нужно изобразить требуемые элементы рисунка. 

В задании 10 необходимо заполнить схему. 

В заданиях 3, 8, 12 требуется записать решение и ответ.  

Правильно выполненная работа оценивается 20 баллами. 

Таблица 52. Шкала перевода баллов ВПР в оценку 

«2» «3» «4» «5» 

0-5 6-9 10-14 15-30 

30 351 1270 1464 

28 (2018 г.) 377 (2018 г.) 784 (2018 г.) 1745 (2018 г.) 

Сравнивая результаты выполнения ВПР по математике 2018 г и 2019 г. 

отмечается, что количество «2» увеличилось на 0,5%, количество выполнения 

работы на «3» уменьшилось на 1,4%, количество выполнения работы на «4» 

увеличилось на 14%, количество выполнения работы на «5» уменьшилось на 12,6%. 

Качество знаний по математике – 79,5% 

Анализ выполнения заданий 

Показатели выполнения заданий 1, 2, 5 (1), 9 (1), 9 (2). 10, 11 ниже, чем средние 

по Санкт- Петербургу на 1 балл. 

Вызвали затруднения задания, которые проверяли: 

9 (1) – овладение основами логического и алгоритмического мышления, 

умение интерпретировать информацию, полученную при проведении несложных 

исследований (объяснять, сравнивать и обобщать данные, делать выводы и 

прогнозы). 

(10) – овладение основами логического и алгоритмического мышления, 

собирать, представлять, интерпретировать информацию. 

Наименьшие затруднения вызвали задания, которые проверяли: 

(1) – умение выполнять арифметические действия с числами и числовыми 

выражениями. Выполнять устно сложение, вычитание, умножение и деление 



101 
 

однозначных, двузначных и трехзначных чисел в случаях, сводимых к действиям в 

пределах 100. 

(3) – использование начальных математических знаний для описания и 

объяснения окружающих предметов, процессов, явлений, для оценки 

количественных и пространственных отношений предметов, процессов, явлений. 

Решать арифметическим способом (1-2 действия) учебные задачи и задачи, 

связанные с повседневной жизнью. 

(6(1) – умение работать с таблицами, схемами, графиками, диаграммами. 

Читать несложные готовые таблицы. 

Окружающий мир. 4 класс 

Работу в штатном режиме писали 3035 учащихся 4-х классов из 46 

образовательных организаций Фрунзенского района (2019 год), что на 175 

учащегося больше, чем в 2018 году (2860 чел.). 

Назначение ВПР по предмету «Окружающий мир» - оценить уровень 

общеобразовательной подготовки обучающихся 4 класса в соответствии с 

требованиями ФГОС. ВПР позволяет осуществить диагностику достижения 

предметных и метапредметных результатов, в том числе уровня сформированности 

УУД и овладения метапредметными понятиями. Результаты ВПР в совокупности с 

имеющейся в образовательной организации информацией, отражающей 

индивидуальные образовательные траектории обучающихся, могут быть 

использованы для оценки личностных результатов обучения. 

ВПР основаны на системно-деятельностном, компетентностном и уровневом 

подходах. 

Работа содержит 10 заданий. 

Таблица 53. Распределение заданий ВПР по уровню сложности 

Уровень 

сложности 

заданий 

Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный балл 

Процент максимального 

первичного балла  за выполнение 

заданий данного уровня 

сложности от максимального 

первичного балла за всю работу, 

равного 32 

Базовый 7 20 62,5 

Повышенный 3 12 37,5 

Итого 10 32 100 

Правильно выполненная работа оценивается 32 баллами. 

Таблица 54. Шкала перевода баллов ВПР в оценку 

«2» «3» «4» «5» 

0-7 8-17 18-26 27-32 

15 385 1612 1023 

18 (2018 г.) 416 (2018 г.) 1573 (2018 г.) 853 (2018 г.) 

Сравнивая результаты выполнения ВПР по предмету «Окружающий мир» 

2018 г. и 2019 г. отмечается, что количество «2» уменьшилось на 0,14 %, количество 

выполнения работы на «3» уменьшилось на 1, 8 %, количество выполнения работы 
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на «4» уменьшилось на 1,9%, количество выполнения работы на «5» увеличилось на 

3,9 %. Качество знаний по предмету «Окружающий мир» - 86,8% 

Анализ выполнения заданий 

Вызвали затруднения задания, которые проверяли: 

(3(3) – умение обнаруживать простейшие взаимосвязи между живой и 

неживой природой, взаимосвязи в живой природе. 

(6(3) – умение проводить несложные наблюдения в окружающей среде и 

ставить опыты, используя простейшее лабораторное оборудование, создавать и 

преобразовывать модели и схемы для решения задач. 

Наименьшие затруднения вызвали задания, которые проверяли: 

(1) – овладение начальными сведениями о сущности и особенностях объектов, 

процессов и явлений действительности, природных, социальных, культурных, 

технических и др.), использование различных способов анализа, передачи 

информации в соответствии с познавательными задачами; в том числе, умение 

анализировать изображение. Умение узнавать изученные объекты и явления живой 

и неживой природы; использовать знаково- символические средства для решения 

задач. 

(3(2) – овладение логическими действиями анализа, синтеза, обобщения, 

классификации по родовидовым признакам, использовать готовые модели (глобус, 

карту, план). 

(5) – освоение элементарных норм здоровьесберегающего поведения в 

природной и социальной среде; понимание необходимости здорового образа жизни, 

соблюдение правил безопасного поведения, умение использовать знания о строении 

и функционировании организма человека для сохранения и укрепления своего 

здоровья. 

(9(1) – сформированность уважительного отношения к России, своей семье, 

культуре нашей страны, ее современной жизни; готовность излагать свое мнение и 

аргументировать свою точку зрения; осознанно строить речевое высказывание в 

соответствии с задачами коммуникации. 

Выводы 

По итогам выполнения ВПР в 2018 году были проведены следующие 

мероприятия для заместителей директора по УВР и учителей района: 

 проведен анализ и выявлены наиболее типичные ошибки и их причины; 

 проведен Цикл образовательных мероприятий «Качество НОО. Подготовка 

к ВПР» на базе ГБОУ №№ 212, 325, 298, 202; были подготовлены и проведены 

открытые уроки педагогами начальных классов: ГБОУ № 212- уроки рефлексивной 

направленности, ГБОУ № 298 - уроки русского языка, ГБОУ № 325- уроки 

математики, ГБОУ № 202- уроки окружающего мира; 

 организованы индивидуальные консультации для учителей, 

продемонстрировавших низкие результаты; 

 на базе ГБОУ № 603 педагоги Кругликова Т.Е. (ГБОУ № 236), Белова Е.Я. 

(ГБОУ № 311), Фураева О.Г. (ГБОУ № 365), Кокорина Л.А. (ГБОУ № 365) провели 

«Методический десант», представив опыт работы по подготовке учащихся к 

написанию ВПР; 
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 прошли авторские семинары (О.А. Рыдзе, С.В. Иванов) «Подготовка к 

ВПР»; 

 районное мероприятие «День завуча начальной школы» включало 

рассмотрение результатов ВПР и РДР. 

По русскому языку ОУ с низкими результатами в 2018 году в 2019 не входят 

в данную группу в 2019 г. (№№368, 202, 318, 443, 314, 553, 202, 301, 310, ЧОУ 

«Эпиграф»). 

По математике ОУ с низкими результатами в 2018 году в 2019 не входят в 

данную группу в 2019 г. (№№298, 202, 301, ЧОУ «Эпиграф», 310). 

По окружающему миру ОУ с низкими результатами в 2018 году в 2019 не 

входят в данную группу в 2019 г. (№№316, 298, 202, 310, 301). 

По итогам выполнения ВПР в 2019году на 2019-2020 учебный год 

запланированы мероприятия: 

 Фронтальная консультация для заместителей директора по УВР 

«Результаты и проблемы ВПР по русскому языку, математике, окружающему миру»; 

 РМО учителей начальных классов, в плане работы поставлен вопрос 

«Организация работы по подготовке к ДКР»; 

 адресная методическая помощь ОУ района, продемонстрировавшим низкие 

результаты по итогам ВПР: корпоративные консультации, семинары, посещения и 

анализ уроков, работа с администрацией ОУ (ГБОУ №№ 322,443,492,360,296); 

 цикл образовательных мероприятий «Качество НОО. Подготовка к ВПР» 

(ГБОУ №№ 202, 299, 444, 363); 

 авторские семинары совместно с Корпорацией «Российский учебник»; 

 вебинары совместно с издательством «Просвещение». 

Русский язык. 5-7 классы 

Назначение ВПР по учебному предмету «Русский язык» – оценить уровень 

общеобразовательной подготовки обучающихся 5,6,7 классов в соответствии с 

требованиями ФГОС. 

КИМ ВПР позволяют осуществить диагностику достижения предметных и 

метапредметных результатов обучения, в том числе овладение межпредметными 

понятиями и способность использования универсальных учебных действий (УУД) в 

учебной, познавательной и социальной практике. 

Содержание и структура проверочной работы определяются на основе 

Федерального государственного образовательного стандарта основного общего 

образования (приказ Минобрнауки России от 17.12.2010 № 1897) с учетом 

Примерной основной образовательной программы основного общего образования 

(одобрена решением Федерального учебно-методического объединения по общему 

образованию (протокол от 08.04. 2015 № 1/15) и содержания учебников, включенных 

в Федеральный перечень на 2018-2019 учебный год. 

Предусмотрена оценка сформированности следующих УУД. 

Личностные действия: умение выделить нравственный аспект поведения, 

ориентация в социальных ролях и межличностных отношениях. 

Регулятивные действия: целеполагание, планирование, контроль и 

коррекция, саморегуляция. 
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Общеучебные универсальные учебные действия:  поиск и выделение 

необходимой информации;  осознанное и произвольное построение речевого 

высказывания в письменной форме; выбор наиболее эффективных способов  

выполнения заданий; рефлексия способов и условий действия,  смысловое  чтение  

как осмысление цели чтения и выбор вида чтения в зависимости от цели; извлечение 

необходимой информации из прослушанных текстов  различных жанров; 

определение основной и второстепенной информации; моделирование, 

преобразование модели. 

Логические универсальные действия: анализ объектов в целях выделения 

признаков; синтез, в том числе самостоятельное достраивание с восполнением 

недостающих компонентов; выбор оснований и критериев для сравнения; 

подведение под понятие; выведение следствий; установление причинно-

следственных связей; построение логической цепи рассуждений; доказательство. 

Коммуникативные действия: умение с достаточной полнотой и точностью 

выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями коммуникации, 

владение монологической и диалогической формами речи с учетом современных 

норм русского языка. 

Тексты заданий в вариантах ВПР в целом соответствуют формулировкам, 

принятым в учебниках, включенных в Федеральный перечень учебников, 

рекомендуемых Министерством просвещения РФ к использованию при реализации 

имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного 

общего образования. 

5 класс 

Вариант проверочной работы содержит 12 заданий, в том числе 5 заданий к 

приведенному тексту для чтения. 

Задания 1-9 предполагают запись развернутого ответа, задания 10-12 – 

краткого ответа в виде слова (сочетания слов). 

Задания проверочной работы направлены на выявление уровня владения 

обучающимися предметными правописными нормами современного русского 

литературного языка (орфографическими и правописными) и учебно-языковыми 

аналитическими умениями фонетического, морфемного, морфологического и 

синтаксического разборов, а также регулятивными и познавательными 

универсальными учебными действиями. 

Задание 1 проверяет традиционное правописное умение обучающихся 

правильно списывать осложненный пропусками орфограмм и пунктограмм текст, 

соблюдая при письме изученные орфографические и пунктуационные правила. 

Успешное выполнение задания предусматривает сформированный навык чтения 

(адекватное зрительное восприятие информации, содержащейся в предъявляемом 

деформированном тексте) как одного из видов речевой деятельности. Наряду с 

предметными умениями проверяется сформированность регулятивных 

универсальных учебных действий (адекватно самостоятельно оценивать 

правильность выполнения действия и вносить необходимые коррективы). 

Задание 2 предполагает знание признаков основных языковых единиц и 

нацелено на выявление уровня владения обучающимися базовыми учебно-

языковыми аналитическими умениями: 
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 – фонетический разбор направлен на проверку предметного учебно-

языкового аналитического умения обучающихся проводить фонетический анализ 

слова; 

 – морфемный разбор – на проверку предметного учебно-языкового 

аналитического умения обучающихся делить слова на морфемы на основе 

смыслового, грамматического и словообразовательного анализа слова; 

 – морфологический разбор – на выявление уровня предметного учебно-

языкового аналитического умения анализировать слово с точки зрения его 

принадлежности к той или иной части речи, умения определять морфологические 

признаки и синтаксическую роль данного слова в качестве части речи; 

 – синтаксический разбор – на выявление уровня предметного учебно-

языкового аналитического умения анализировать различные виды предложений с 

точки зрения их структурной и смысловой организации, функциональной 

предназначенности. 

Помимо предметных умений задание предполагает проверку регулятивных, 

познавательных, универсальных учебных действий. 

Задание 3 нацелено на проверку умения распознавать правильную 

орфоэпическую норму современного русского литературного языка, вместе с тем 

оно способствует проверке коммуникативного универсального учебного действия 

(владеть устной речью). 

В задании 4 проверяется предметное учебно-языковое умение опознавать 

самостоятельные части речи и их формы, служебные части речи в указанном 

предложении, определять отсутствующие в указанном предложении изученные 

части речи; познавательные универсальные учебные действия. 

Задания 5, 6 и 7 проверяют ряд предметных умений: учебно-языковое 

опознавательное умение обучающихся (опознавать прямую речь и слова автора, 

обращение, сложное предложение); умение применять синтаксическое знание в 

практике правописания; пунктуационное умение соблюдать пунктуационные нормы 

в процессе письма; объяснять выбор написания (6,7 задания), в том числе – с 

помощью графической схемы (задание 5); а также универсальные учебные действия: 

регулятивные, познавательные. 

В задании 8 на основании адекватного понимания обучающимися письменно 

предъявляемой текстовой информации, ориентирования в содержании текста, 

владения изучающим видом чтения проверяются предметные коммуникативные 

умения распознавать и адекватно формулировать основную мысль текста в 

письменной форме, соблюдая нормы построения предложения и 

словоупотребления. 

Задание 9 предполагает ориентирование в содержании текста, понимание его 

целостного смысла, нахождение в тексте требуемой информации, подтверждения 

выдвинутых тезисов (познавательные УУД), на основе которых выявляется 

способность обучающихся строить речевое высказывание в письменной форме 

(правописные умения), соблюдая нормы построения предложения и 

словоупотребления. 

Задание 10 также предполагает ориентирование в содержании текста, 

понимание его целостного смысла, нахождение в тексте требуемой информации 

(познавательные УУД), проверку предметного коммуникативного умения 

опознавать функционально -  смысловые типы речи, представленные в тексте. 
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Задание 11 выявляет уровень предметного учебно-языкового 

опознавательного умения обучающихся распознавать конкретное слово по его 

лексическому значению с опорой на указанный в задании контекст; предполагается 

ориентирование в содержании контекста, нахождение в контексте требуемой 

информации (познавательные УУД). 

В задании 12 проверяется предметное учебно-языковое умение находить к 

слову антоним с опорой на указанный в задании контекст; предполагается 

ориентирование в содержании контекста, нахождение в контексте требуемой 

информации (познавательные УУД). 

Система оценивания выполнения отдельных заданий и проверочной работы 

в целом 

Правильно выполненная работа оценивается 45 баллами. Выполнение задания 

1 оценивается по трем критериям от 0 до 9 баллов. Ответ на задание 2 оценивается 

от 0 до 12 баллов. Ответ на каждое из заданий 3, 8, 9 оценивается от 0 до 2 баллов. 

Ответ на каждое из заданий 6 и 7 оценивается от 0 до 3 баллов. Ответ на задание 4 

оценивается от 0 до 5 баллов, на задание 5 - от 0 до 4 баллов. Правильный ответ на 

каждое из заданий 10 – 12 оценивается 1 баллом. 

Таблица 55. Перевод первичных баллов в отметки по пятибалльной системе 

Отметка по пятибалльной шкале «2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0 - 17 18 - 28 29 - 38 39 - 45 

Анализ выполнения заданий 

Анализируя ВПР по русскому языку в 2019 году в 5 классе, необходимо 

сделать следующие выводы: 

Наименьшие трудности при 

выполнении заданий 

Наибольшие трудности при 

выполнении заданий 

1. Морфемный разбор слова 

2. Определение частей речи в выделенном 

предложении 

3. Постановка знаков препинания в 

выделенном предложении 

4. Нахождение в предложенном тексте 

требуемой информации 

5. Распознавание конкретного слова по его 

лексическому значению с опорой на 

указанный в задании текст 

6. Нахождение антонима к указанному в 

контексте слову 

1. Соблюдение орфографических и 

пунктуационных правил в предложенном 

тексте 

2. Фонетический разбор слова 

3. Морфологический разбор слова 

4. Синтаксический разбор предложения 

5. Определение отсутствующих в 

указанном предложении изученных частей 

речи 

6. Опознавание предложения с прямой 

речью и постановка в нем знаков 

препинания 

7. Соблюдение пунктуационных норм в 

сложном предложении 

8. Умение распознавать и адекватно 

формулировать основную мысль 

предложенного текста 

9. Умение опознавать функционально-

смысловые типы речи, представленные в 

тексте  
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Сравнивая результаты выполнения ВПР по русскому языку в 2018 году и в 

2019 году, следует отметить, что результаты в ГБОУ №№ 218, 359, 364, показавших 

низкие результаты в 2018 году, в 2019 году улучшились: ГБОУ №218 – «2» - 8%; ГБОУ 

№359 – «2» - 16,7%; ГБОУ №364 – «2» - 11,7%. 

Методические рекомендации 

1. Обратить особое внимание на соблюдение орфографических и 

пунктуационных правил в предложениях при выполнении соответствующих 

заданий на уроках русского языка. 

2. Регулярно проводить на уроках русского языка фонетический анализ слов, 

анализировать слова с точки зрения их принадлежности к той или иной части речи, 

определять их морфологические признаки.  

3. Уметь анализировать различные виды предложений с точки зрения их 

структурной и смысловой организации, функциональной предназначенности. 

4. Уметь опознавать самостоятельные части речи и их формы, служебные 

части речи в указанном предложении, определять отсутствующие в указанном 

предложении изученные части речи. 

5. Уметь опознавать прямую речь и слова автора в предложениях, 

соблюдать пунктуационные нормы в сложных предложениях. 

6. Уметь адекватно формулировать основную мысль текста в письменной 

форме, соблюдая нормы построения предложения и словоупотребления,  

опознавать функционально-смысловые типы речи, представленные в 

тексте. 

7. В целях эффективности преподавания русского языка использовать на 

уроках русского языка инновационные технологии.  

8. На уроках литературы уделять особое внимание формулированию 

основной мысли в изучаемых художественных произведениях. 

9. Скорректировать совместную работу с МО учителей начальной школы 

(организация и проведение семинаров по русскому языку в 3, 4, 5 и 6 классах). 

6 класс 

Вариант проверочной работы содержит 14 заданий, в том числе 5 заданий к 

приведенному тексту для чтения. 

Задания 1-3, 7-12, 14 предполагают запись развернутого ответа, задания 4-6, 

13 – краткого ответа в виде слова (сочетания слов). 

Задания проверочной работы направлены на выявление уровня владения 

обучающимися правописными нормами современного русского литературного 

языка (орфографическими и пунктуационными), учебно-языковыми 

опознавательными, классификационными и аналитическими умениями, 

предметными коммуникативными умениями, а также регулятивными, 

познавательными и коммуникативными универсальными учебными действиями. 

Задание 1 проверяет традиционное правописное умение обучающихся 

правильно списывать осложненный пропусками орфограмм и пунктограмм текст, 

соблюдая при письме изученные орфографические и пунктуационные правила. 

Успешное выполнение задания предусматривает сформированный у обучающихся 

навык чтения (адекватное зрительное восприятие информации, содержащейся в 

предъявляемом деформированном тексте) как одного из видов речевой 
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деятельности. Наряду с предметными умениями проверяется сформированность 

регулятивных универсальных учебных действий (адекватно самостоятельно 

оценивать правильность выполнения действия и вносить необходимые коррективы 

как в конце действия, так и в процессе его реализации). 

Задание 2 предполагает знание признаков основных языковых единиц и 

нацелено на выявление уровня владения обучающимися базовыми учебно-

языковыми аналитическими умениями: 

 – морфемный разбор – на проверку предметного учебно-языкового 

аналитического умения обучающихся делить слова на морфемы на основе 

смыслового, грамматического и словообразовательного анализа слова; 

 – словообразовательный разбор – на проверку предметного учебно-

языкового аналитического умения обучающихся анализировать 

словообразовательную структуру слова, выделяя исходную (производящую) основу 

и словообразующую (-ие) морфему (ы); различать изученные способы 

словообразования слов различных частей речи;  

– морфологический разбор – на выявление уровня предметного учебно-

языкового аналитического умения анализировать слово с точки зрения его 

принадлежности к той или иной части речи, умения определять морфологические 

признаки и синтаксическую роль данного слова; 

– синтаксический разбор – на выявление уровня предметного учебно-

языкового аналитического умения анализировать различные виды предложений с 

точки зрения их структурной и смысловой организации, функциональной 

предназначенности. 

Помимо предметных умений задание предполагает проверку регулятивных, 

познавательных, универсальных учебных действий. 

Задание 3 нацелено на проверку учебно-языкового умения распознавать 

заданное слово в ряду других на основе сопоставления звукового и буквенного 

состава, осознавать и объяснять причину несовпадения звуков и букв в слове; 

познавательных (осуществлять сравнение, объяснять выявленные звуко-буквенные 

особенности слова, строить логическое рассуждение) и коммуникативных 

(формулировать и аргументировать собственную позицию) универсальных учебных 

действий. 

Задание 4 направлено на выявление уровня владения орфоэпическими 

нормами русского литературного языка, вместе с тем оно способствует проверке 

коммуникативного универсального учебного действия (владеть устной речью). 

В задании 5 проверяется учебно-языковое умение опознавать 

самостоятельные части речи и их формы, служебные части речи в указанном 

предложении; познавательные (осуществлять классификацию, самостоятельно 

выбирая основания для логических операций) универсальные учебные действия. 

Задание 6 проверяет умение распознавать случаи нарушения грамматических 

норм русского литературного языка в формах слов различных частей речи и 

исправлять эти нарушения; регулятивные (осуществлять актуальный контроль на 

уровне произвольного внимания) универсальные учебные действия. 

Задания 7 и 8 проверяют ряд предметных умений: учебно-языковое 

опознавательное умение (опознавать предложения с подлежащим и сказуемым, 

выраженными существительными в именительном падеже; обращение, однородные 

члены предложения, сложное предложение); умение применять знание синтаксиса в 
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практике правописания; пунктуационное умение соблюдать пунктуационные нормы 

в процессе письма; обосновывать выбор предложения и знаков препинания в нем, в 

том числе – с помощью графической схемы; а также универсальные учебные 

действия: регулятивные, познавательные, коммуникативные. 

В задании 9 на основании адекватного понимания обучающимися письменно 

предъявляемой текстовой информации, ориентирования в содержании текста, 

владения изучающим видом чтения проверяются предметные коммуникативные 

умения распознавать и адекватно формулировать основную мысль текста в 

письменной форме, соблюдая нормы построения предложения и 

словоупотребления. 

Задание 10 проверяет предметное коммуникативное умение осуществлять 

информационную переработку прочитанного текста, передавая его содержание в 

виде плана в письменной форме с соблюдением норм построения предложения и 

словоупотребления; вместе с тем задание направлено и на выявление уровня 

владения познавательными УУД (адекватно воспроизводить прочитанный текст с 

заданной степенью свернутости, соблюдать в плане последовательность содержания 

текста). 

Задание 11 также предполагает ориентирование в содержании текста, 

понимание его целостного смысла, нахождение в тексте требуемой информации, 

подтверждения выдвинутых тезисов (познавательные УУД), на основе которых 

выявляется способность обучающихся строить речевое высказывание в письменной 

форме (правописные умения) с учетом норм построения предложения и 

словоупотребления. 

Задание 12 выявляет уровень предметных учебно-языковых опознавательных 

умений обучающихся распознавать лексическое значение многозначного слова с 

опорой на указанный в задании контекст; определять другое значение 

многозначного слова, а также умение использовать многозначное слово в другом 

значении в самостоятельно составленном и оформленном на письме речевом 

высказывании, построенном с учетом норм создания предложения и 

словоупотребления; предполагается ориентирование  в содержании контекста, 

нахождение в контексте требуемой информации (познавательные УУД). 

В задании 13 проверяются: учебно-языковые умения распознавать 

стилистическую окраску заданного слова и подбирать к слову близкие по значению 

слова (синонимы); предметное коммуникативное умение, заключающееся в 

понимании обучающимися уместности употребления близких по значению слов в 

собственной речи; коммуникативное УУД, связанное с возможной эквивалентной 

заменой слов в целях эффективного речевого общения. 

Задание 14 предполагает распознавание значения фразеологической единицы 

(учебно-языковое умение); умение на основе значения фразеологизма и 

собственного жизненного опыта обучающихся определять конкретную жизненную 

ситуацию для адекватной интерпретации фразеологизма, умение строить 

монологическое конкретное высказывание (предметное коммуникативное умение) в 

письменной форме (правописные умения); задание нацелено и на адекватное 

понимание обучающимися письменно предъявляемой информации 

(коммуникативные УУД), и на выявление уровня владения обучающимися 

национально-культурными нормами речевого поведения (коммуникативные УУД), 
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а также на осознание обучающимися эстетической функции русского языка 

(личностные результаты). 

Проверяемые в заданиях 3, 4, 6 – 14 умения востребованы в жизненных 

ситуациях межличностного устного и письменного общения. 

Все задания относятся к базовому уровню сложности. 

Система оценивания выполнения отдельных заданий и проверочной работы в 

целом 

Выполнение задания 1 оценивается по трем критериям от 0 до 9 баллов. Ответ 

на задание 2 оценивается от 0 до 12 баллов. Ответ на каждое из заданий 3, 4, 6, 7, 9, 

11, 13 оценивается от 0 до 2 баллов. Ответ на каждое из заданий 5, 8, 10, 12 

оценивается от 0 до 3 баллов. Ответ на задание 14 оценивается от 0 до 4 баллов. 

Правильно выполненная работа оценивается 51 баллом. 

Таблица 56. Перевод первичных баллов в отметки по пятибалльной системе 

Отметка по пятибалльной шкале «2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 51 

 Анализ выполнения заданий 

Анализируя ВПР по русскому языку в 6 классе, необходимо сделать 

следующие выводы: 

Наименьшие трудности при 

выполнении заданий 

Наибольшие трудности при выполнении 

заданий 

1. Постановка знаков препинания в 

предложенном тексте 

2. Морфемный разбор слова 

3. Постановка знака ударения в 

предложенных словах.  

Выявление уровня владения 

орфоэпическими нормами русского 

литературного языка 

4. Умение опознавать самостоятельные 

части речи и их формы, служебные части 

речи в указанном предложении 

5. Умение применять знание синтаксиса в 

практике правописания; пунктуационное 

умение соблюдать пунктуационные нормы 

в процессе письма 

6. Умение распознавать лексическое 

значение многозначного слова с опорой на 

указанный в задании контекст  

1. Соблюдение орфографических правил в 

предложенном тексте 

2. Словообразовательный разбор слова 

3. Морфологический разбор слова 

4. Синтаксический разбор предложения 

5. Умение обосновывать выбор 

предложения и знаков препинания в нем 

6. Умение распознавать и адекватно 

формулировать основную мысль 

предложенного текста 

7. Умение осуществлять информационную 

переработку прочитанного текста, 

передавая его содержание в виде плана в 

письменной форме с соблюдением норм 

построения предложения и 

словоупотребления  

8. Умение определять другое значение 

многозначного слова, а также умение 

использовать многозначное слово в другом 

значении в самостоятельно составленном и 

оформленном на письме речевом 

высказывании, построенном с учетом норм 

создания предложения и 

словоупотребления 

9. Умения распознавать стилистическую 

окраску заданного слова  



111 
 

Наименьшие трудности при 

выполнении заданий 

Наибольшие трудности при выполнении 

заданий 

10. Умение на основе значения 

фразеологизма и собственного жизненного 

опыта определять конкретную жизненную 

ситуацию для адекватной интерпретации 

фразеологизма, умение строить 

монологическое конкретное высказывание   

в письменной форме  

Методические рекомендации и план адресной помощи 

1. Обратить особое внимание на соблюдение орфографических норм в 

предложениях при выполнении соответствующих заданий на уроках русского языка. 

2. Регулярно проводить на уроках русского языка словообразовательный и 

морфологический анализы слов, анализировать слова с точки зрения их 

принадлежности к той или иной части речи; осуществлять синтаксический разбор 

предложений. 

3. На уроках русского языка чаще предлагать учащимся задания на 

формирование умения адекватно формулировать основную мысль текста в 

письменной форме, соблюдая нормы построения предложения и 

словоупотребления; передавать содержание текста в виде плана; уметь 

обосновывать выбор предложения.  

4. На уроках литературы уделять особое внимание формулированию 

основной мысли в изучаемых художественных произведениях 

5. Обратить особое внимание на раздел «Лексика» на уроках русского языка. 

6. В целях эффективности преподавания русского языка использовать на 

уроках инновационные технологии. 

7. Скорректировать совместную работу с МО учителей начальной школы 

(организация и проведение семинаров по русскому языку в 3, 4, 5 и 6 классах). 

7 класс 

Вариант проверочной работы содержит 14 заданий, в том числе 5 заданий к 

приведенному тексту для чтения. 

Задания 1-2, 6-9, 11, 14 предполагают запись развернутого ответа, задания 3-

5, 10, 12, 13 - краткого ответа в виде слова (сочетания слов). 

Задания проверочной работы направлены на выявление уровня владения 

обучающимися правописными нормами современного русского литературного 

языка (орфографическими и пунктуационными), учебно-языковыми 

опознавательными, классификационными и аналитическими умениями, 

предметными коммуникативными умениями, а также регулятивными, 

познавательными и коммуникативными универсальными учебными действиями. 

Задание 1 проверяет традиционное правописное умение обучающихся 

правильно списывать осложненный пропусками орфограмм и пунктограмм текст, 

соблюдая при письме изученные орфографические и пунктуационные нормы. 

Успешное выполнение задания предусматривает сформированный у обучающихся 

навык чтения (адекватное зрительное восприятие информации, содержащейся в 

предъявляемом деформированном тексте) как одного из видов речевой 
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деятельности. Наряду с предметными умениями проверяется сформированность 

регулятивных универсальных учебных действий (адекватно самостоятельно 

оценивать правильность выполнения действия и вносить необходимые коррективы 

как в конце действия, так и в процессе его реализации). 

Задание 2 предполагает знание признаков основных языковых единиц и 

нацелено на выявление уровня владения обучающимися базовыми учебно-

языковыми аналитическими умениями: 

- морфемный разбор – на проверку предметного учебно-языкового 

аналитического умения обучающихся делить слова на морфемы на основе 

смыслового, грамматического и словообразовательного анализа слова; 

- словообразовательный разбор – на проверку предметного учебно-

языкового аналитического умения обучающихся анализировать 

словообразовательную структуру слова, выделяя исходную (производящую) основу 

и словообразующую (-ие) морфему (ы); различать изученные способы 

словообразования слов различных частей речи;  

- морфологический разбор – на выявление уровня предметного учебно-

языкового аналитического умения анализировать слово с точки зрения его 

принадлежности к той или иной части речи, умения определять морфологические 

признаки и синтаксическую роль данного слова; 

- синтаксический разбор – на выявление уровня предметного учебно-

языкового аналитического умения анализировать различные виды предложений с 

точки зрения их структурной и смысловой организации, функциональной 

предназначенности. 

Помимо предметных умений задание предполагает проверку регулятивных, 

познавательных, универсальных учебных действий. 

Задание 3 нацелено на проверку учебно-языкового умения распознавать 

производные предлоги в заданных предложениях, отличать их от омонимичных 

частей речи; орфографические умения правильно писать производные предлоги, 

устно обосновывая условия выбора написаний; познавательных (осуществлять 

сравнение, строить логическое рассуждение, включающее установление причинно-

следственных связей) и коммуникативных (формулировать и аргументировать 

собственную позицию) универсальных учебных действий. 

Задание 4 нацелено на проверку учебно-языкового умения распознавать 

производные союзы в заданных предложениях, отличать их от омонимичных частей 

речи; орфографические умения правильно писать производные союзы, устно 

обосновывая условия выбора написаний; познавательных (осуществлять сравнение, 

строить логическое рассуждение, включающее установление причинно-

следственных связей) и коммуникативных (формулировать и аргументировать 

собственную позицию) универсальных учебных действий. 

Задание 5 направлено на выявление уровня владения орфоэпическими 

нормами русского литературного языка, вместе с тем оно способствует проверке 

коммуникативного универсального учебного действия (владеть устной речью).  

Задание 6 проверяет умение распознавать случаи нарушения грамматических 

норм русского литературного языка в заданных предложениях и исправлять эти 

нарушения, регулятивные (осуществлять актуальный контроль на уровне 

произвольного внимания) универсальные учебные действия. 
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Задания 7 и 8 проверяют ряд предметных умений: учебно-языковое 

опознавательное умение (опознавать предложения с причастным оборотом, 

деепричастным оборотом, обращением; находить границы причастного и 

деепричастного оборотов, обращения в предложении); умение применять  знание 

синтаксиса в практике правописания; пунктуационные умения, а именно соблюдать 

изученные пунктуационные нормы в процессе письма и обосновывать выбор 

предложения и знаков препинания в нем, в том числе – с помощью графической 

схемы; а также универсальные учебные действия: регулятивные, познавательные, 

коммуникативные. 

В задании 9 на основании адекватного понимания обучающимися письменно 

предъявляемой текстовой информации, ориентирования в содержании текста, 

владения изучающим видом чтения проверяются предметные коммуникативные 

умения анализировать прочитанный текст с точки зрения его основной мысли, 

распознавать и формулировать основную мысль текста в письменной форме, 

соблюдая нормы построения предложения и словоупотребления. 

Задание 10 предполагает ориентирование в содержании прочитанного текста, 

понимание его целостного смысла, нахождение в тексте требуемой информации, 

выбор оснований и критериев для сравнения (познавательные УУД), проверку 

предметного коммуникативного умения опознавать функционально - смысловые 

типы речи, представленные в тексте.  

Задание 11 также предполагает ориентирование в содержании прочитанного 

текста, понимание его целостного смысла, нахождение в тексте требуемой 

информации (ключевых слов и словосочетаний) в подтверждение своего ответа на 

вопрос (познавательные УУД и предметные коммуникативные умения), на основе 

которых выявляется способность обучающихся строить речевое высказывание в 

письменной форме (правописные умения) с учетом норм построения предложения и 

словоупотребления. 

Задание 12 выявляет уровень предметного учебно-языкового 

опознавательного умения обучающихся распознавать лексическое значение слова с 

опорой на указанный в задании контекст; предполагается ориентирование в 

содержании контекста, нахождение в контексте требуемой информации 

(познавательные УУД). 

В задании 13 проверяются учебно-языковые умения распознавать 

стилистически окрашенное слово в заданном контексте, подбирать к найденному 

слову близкие по значению слова (синонимы); предполагается ориентирование в 

содержании контекста, нахождение в контексте требуемой информации 

(познавательные УУД). 

Задание 14 предполагает объяснение значения пословицы (учебно-языковое 

умение) и проверяет умение строить речевое высказывание (предметное 

коммуникативное умение) в письменной форме (правописные умения) с учетом 

норм построения предложения и словоупотребления; задание нацелено и на 

адекватное понимание обучающимися  письменно предъявляемой информации 

(коммуникативные УУД), и на выявление уровня владения обучающимися 

национально - культурными нормами речевого поведения (коммуникативные УУД), 

а также на осознание обучающимися эстетической функции русского языка 

(личностные результаты). 
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Проверяемые в заданиях 5, 6, 9, 11 – 14 умения востребованы в жизненных 

ситуациях межличностного устного и письменного общения. 

Все задания относятся к базовому уровню сложности. 

Система оценивания выполнения отдельных заданий и проверочной работы 

в целом 

Выполнение задания 1 оценивается по трем критериям: от 0 до 9 баллов. Ответ 

на задание 2 оценивается от 0 до 12 баллов. Ответ на каждое из заданий 10,12 

оценивается от 0 до 1 балла. Ответ на каждое из заданий 3 - 7, 9, 13, 14 оценивается 

от 0 до 2 баллов. Ответ на задание 8 оценивается от 0 до 3 баллов. Правильно 

выполненная работа оценивается 47 баллами. 

Таблица 57. Шкала перевода первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале 

Отметка по пятибалльной шкале «2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0 - 21 22 - 31 32 - 41 42 - 47 

 Анализ выполнения заданий 

Анализируя ВПР по русскому языку в 7 классе, необходимо сделать 

следующие выводы: 

Наименьшие трудности при выполнении 

заданий 

Наибольшие трудности при выполнении 

заданий 

1. Постановка знаков препинания в 

предложениях с причастными оборотами. 

2. Постановка знаков препинания в 

предложениях с деепричастными 

оборотами. 

3. Морфемный и словообразовательный 

разборы слов. 

4. Правописание союзов. 

5. Постановка знака ударения в 

предложенных словах.  

Выявление уровня владения 

орфоэпическими нормами русского 

литературного языка 

6. Умение применять знание синтаксиса в 

практике правописания; пунктуационное 

умение соблюдать пунктуационные нормы 

в процессе письма. 

7. Умение распознавать лексическое 

значение многозначного слова с опорой на 

указанный в задании контекст 

8. Умение объяснить значение пословицы.  

1.Соблюдение орфографических правил в 

предложенном тексте. 

2. Морфологический разбор слова 

3. Правописание предлогов. 

4. Умение распознавать случаи нарушения 

грамматических норм русского 

литературного языка в заданных 

предложениях и исправлять эти 

нарушения. 

5. Умение распознавать стилистически 

окрашенное слово в заданном контексте, 

подбирать к найденному слову близкие по 

значению слова (синонимы).   

Методические рекомендации 

1. На совещании председателей МО учителей русского языка и литературы 

ГБОУ района дать подробный анализ предложенной работы в 7 классе по русскому 

языку в рамках ВПР. 
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2. Обратить особое внимание на соблюдение орфографических норм в 

предложениях при выполнении соответствующих заданий на уроках русского языка. 

3. Регулярно проводить на уроках русского языка морфологический анализ 

слов, анализировать слова с точки зрения их принадлежности к той или иной части 

речи. 

4. Регулярно организовывать на уроках русского языка выполнение заданий, 

направленных на распознавание случаев нарушения грамматических норм русского 

литературного языка в заданных предложениях, исправлять эти нарушения. 

5. Обратить особое внимание на раздел «Лексика» на уроках русского языка. 

6. В целях эффективности преподавания русского языка использовать на 

уроках русского языка инновационные технологии. 

8. Рекомендовать учителям русского языка и литературы ГБОУ с низкими 

результатами ВПР повысить профессиональную квалификацию на курсах 

повышения квалификации при СПбАППО или «ИМЦ» Фрунзенского района. 

Математика. 5-7 классы 

Назначение ВПР по математике – оценить уровень общеобразовательной 

подготовки обучающихся 5,6,7 классов в соответствии с требованиями ФГОС. 

Содержание проверочной работы соответствует Федеральному государственному 

образовательному стандарту основного общего образования. ВПР позволяют 

осуществить диагностику достижения предметных и метапредметных результатов, 

в том числе уровня сформированности универсальных учебных действий (УУД) и 

овладения межпредметными понятиями.  

Общая характеристика заданий 

Всероссийские проверочные работы основаны на системно-деятельностном, 

компетентностном и уровневом подходах.  

В рамках ВПР наряду с предметными результатами обучения учеников 

основной школы оцениваются также метапредметные результаты, в том числе 

уровень сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения 

межпредметными понятиями. 

Предусмотрена оценка сформированности следующих УУД: 

 Личностные действия: личностное, профессиональное, жизненное 

самоопределение.  

 Регулятивные действия: планирование, контроль и коррекция, 

саморегуляция; 

  Общеучебные универсальные учебные действия: поиск и выделение 

необходимой информации; структурирование знаний; осознанное и произвольное 

построение речевого высказывания в письменной форме; выбор наиболее 

эффективных способов решения задач в зависимости от конкретных условий; 

рефлексия способов и условий действия, контроль и оценка процесса и результатов 

деятельности; моделирование, преобразование модели;  

 Логические универсальные действия: анализ объектов в целях 

выделения признаков; синтез, в том числе выведение следствий; установление 

причинно-следственных связей; построение логической цепи рассуждений; 

доказательство; 
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  Коммуникативные действия: умение с достаточной полнотой и 

точностью выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями 

коммуникации.  

Тексты заданий в вариантах ВПР в целом соответствуют формулировкам, 

принятым в учебниках, включенных в Федеральный перечень учебников, 

рекомендуемых Министерством просвещения РФ к использованию при реализации 

имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного 

общего образования.   

5 класс 

Структура варианта проверочной работы 

Работа содержит 14 заданий. В заданиях 1–5, 7, 8, 11, 12 (пункт 1), 13 

необходимо записать только ответ. В задании 12 (пункт 2) нужно изобразить 

требуемые элементы рисунка. В заданиях 6, 9, 10, 14 требуется записать решение и 

ответ.  

Распределение заданий варианта проверочной работы по содержанию, 

проверяемым умениям и видам деятельности 

В заданиях 1–3 проверяется владение понятиями «делимость чисел», 

«обыкновенная дробь», «десятичная дробь».   

В задании 4 проверяется умение находить часть числа и число по его части.  

Заданием 5 контролируется умение находить неизвестный компонент 

арифметического действия.  

В заданиях 6–8 проверяются умения решать текстовые задачи на движение, 

работу, проценты и задачи практического содержания.  

В задании 9 проверяется умение находить значение арифметического 

выражения с натуральными числами, содержащего скобки.  

Заданием 10 контролируется умение применять полученные знания для 

решения задач практического характера. Выполнение данного задания требует 

построения алгоритма решения и реализации построенного алгоритма.  

В задании 11 проверяется умение извлекать информацию, представленную в 

таблицах, на диаграммах.   

Задание 12 направлено на проверку умения применять геометрические 

представления при решении практических задач, а также на проверку навыков 

геометрических построений.   

Заданием 13 проверяется развитие пространственных представлений.  

Задание 14 является заданием повышенного уровня сложности и направлено 

на проверку логического мышления, умения проводить математические 

рассуждения.   

Успешное выполнение обучающимися заданий 13 и 14 в совокупности с 

высокими результатами по остальным заданиям свидетельствует о 

целесообразности построения индивидуальных образовательных траекторий для 

обучающихся в целях развития их математических способностей.  
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Система оценивания выполнения отдельных заданий и проверочной работы 

в целом 

Каждое верно выполненное задание 1–5, 7, 8, 11 (пункт 1), 11 (пункт 2), 12 

(пункт 1), 12 (пункт 2), 13 оценивается 1 баллом. Задание считается выполненным 

верно, если ученик дал верный ответ: записал правильное число, правильную 

величину, изобразил правильный рисунок.   

Выполнение заданий 6, 9, 10,14 оценивается от 0 до 2 баллов. 

Максимальный балл за выполнение работы –  20. 

Таблица 58. Шкала перевода первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале 

Отметка по пятибалльной 

шкале 
«2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0-6 7-10 11-14 15-20 

Таблица 59. Сравнительный анализ результатов обучающихся в 2018 и 2019 годах 

Отметка по 

пятибалльной 

шкале 

Количество учащихся 

2018 
% 

Количество учащихся 

2019 
% 

«5» 573 21 559 24,4 

«4» 963 35,3 845 36,9 

«3» 886 32,5 660 28,8 

«2» 305 11,2 277 9,9 

Как видно из таблицы показатели 2019 года незначительно, но улучшились. 

Стабильно высокие результаты демонстрируют ОУ №№ 299 и 292, в группе с 

низкими показателями дважды оказалось СОШ «Эпиграф». Остальные ГБОУ этой 

группы после оказания адресной методической помощи улучшили свои результаты 

в 2019 году. 

Анализ выполнения заданий 

Сравнительный анализ результатов учащихся района с показателями Санкт-

Петербурга наглядно демонстрирует, что процент верного выполнения учащимися 

района по большинству из четырнадцати заданий совпадает с аналогичными 

показателями города, или превышают их (от 1% до 4%). 

Исключение составляют задания №№ 8 (на 4% ниже городских), 13 (на 2%), 

14 (на 1 %). 

Задания 13 и 14 рассчитаны на сообразительность учащихся и их 

пространственное представление, поэтому, скорее характеризуют личные 

способности к логическому и пространственному мышлению учащихся. 

Задание № 8 – двухшаговая задача по теме «проценты» традиционно сложна 

для восприятия и осмысления учащимися пятых классов. Кроме того, эту тему 

обучающиеся смогут освоить и закрепить в 6 классе. 

Рекомендации для учителей математики и заместителей директоров ОУ по 

УР, курирующих математику 

1. Систематически развивать у учащихся представление о натуральных 

числах, обыкновенных и десятичных дробях, отрабатывать вычислительные навыки 

учащихся, не забывая включать в канву каждого урока устные упражнения. 
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2. Развивать логическое мышление учащихся, умение осмысленно читать 

условие текстовых задач, пересказывать его, задавать вопросы и составлять план 

решения. 

3. Уделить особое внимание пониманию понятия «процент», предлагая 

начинать решение каждой задачи с процентной составляющей, с поиска содержания 

одного процента, и лишь затем предлагать алгоритм определения процента от числа 

и числа по значению процента.  

4. Развивать пространственное представление учащихся, предлагая им 

практические задания по определению площади поверхности и объема, склеенного 

своими руками куба, параллелепипеда. 

5.  Развивать внимание, наблюдательность и смекалку учащихся, 

периодически предлагая на уроках доступные их пониманию нестандартные задачи 

и обеспечивая коллективное обсуждение их решения. 

6. Обсуждать на заседаниях МО учителей математики результативность тех 

или иных приемов обучения, делясь опытом с коллегами и обогащаясь их опытом с 

целью достижения максимально возможного результата обучения. 

7. Проводить раз в четверть административные контрольные работы с 

последующим анализом результатов и представлением программы исправления 

выявленных проблем. Систематически работать над ошибками, допускаемыми 

учащимися на уроках и при выполнении домашних заданий. Контролировать 

систематическую проверку тетрадей обучающихся. 

8. Предоставить возможность учителю проводить дополнительные 

консультативные занятия с учащимися, недостаточно освоившими во время уроков 

изученную тему и нуждающимися в дополнительной профессиональной поддержке. 

6 класс 

Структура варианта проверочной работы 

Работа содержит 13 заданий.  В заданиях 1–8, 10 необходимо записать только 

ответ. В задании 12 нужно изобразить рисунок или требуемые элементы рисунка. В 

заданиях 9, 11, 13 требуется записать решение и ответ.   

Распределение заданий варианта проверочной работы по содержанию, 

проверяемым умениям и видам деятельности 

В заданиях 1–2 проверяется владение понятиями отрицательные числа, 

обыкновенная дробь.   

В задании 3 проверяется умение находить часть числа и число по его части.  

В задании 4 проверяется владение понятием десятичная дробь.  

Заданием 5 проверяется умение оценивать размеры реальных объектов 

окружающего мира.  

В задании 6 проверяется умение извлекать информацию, представленную в 

таблицах, на диаграммах.  

В задании 7 проверяется умение оперировать понятием модуль числа.  

В задании 8 проверяется умение сравнивать обыкновенные дроби, 

десятичные дроби и смешанные числа.   
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В задании 9 проверяется умение находить значение арифметического 

выражения с обыкновенными дробями и смешанными числами, содержащего 

скобки.  

Задание 10 направлено на проверку умения решать несложные логические 

задачи, а также на проверку умения находить пересечение, объединение, 

подмножество в простейших ситуациях.  

В задании 11 проверяются умения решать текстовые задачи на проценты, 

задачи практического содержания.  

Задание 12 направлено на проверку умения применять геометрические 

представления при решении практических задач, а также на проверку навыков 

геометрических построений.   

Задание 13 является заданием повышенного уровня сложности и направлено 

на проверку логического мышления, умения проводить математические 

рассуждения.   

Успешное выполнение обучающимися заданий 12 и 13 в совокупности с 

высокими результатами по остальным заданиям говорит о целесообразности 

построения для них индивидуальных образовательных траекторий в целях развития 

их математических способностей.  

Система оценивания выполнения отдельных заданий и проверочной работы 

в целом 

Правильное решение каждого из заданий 1–8, 10, 12 оценивается 1 баллом. 

Задание считается выполненным верно, если ученик дал верный ответ: записал 

правильное число, правильную величину, изобразил правильный рисунок.  

Выполнение заданий 9, 11, 13 оценивается от 0 до 2 баллов.  

Максимальный первичный балл – 16. 

Таблица 60. Шкала перевода первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале 

Отметка по пятибалльной 

шкале 
«2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0-5 6-9 10-13 14-16 

 

Таблица 61. Сравнительный анализ результатов обучающихся в 2018 и 2019 годах 

Отметка по 

пятибалльной 

шкале 

Количество учащихся 

2146 
% 

Количество учащихся 

2615 
% 

«5» 172 8 330 12,6 

«4» 659 30,7 1149 43,9 

«3» 957 44,6 859 32,8 

«2» 358 16,7 277 10,6 

Как видно из таблицы показатели 2019 года улучшились. 

Анализ выполнения заданий 

Сравнительный анализ результатов учащихся района с показателями Санкт-

Петербурга наглядно демонстрирует, что процент верного выполнения учащимися 

района по большинству из тринадцати заданий совпадает с аналогичными 
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показателями города, или превышают их (от 1% до 5%). Исключение составляет 

задание № 13 (на 1% ниже городских). 

Задания 12 и 13 рассчитаны на сообразительность учащихся, поэтому, скорее 

характеризуют личные способности к логическому мышлению учащихся, и не могут 

рассматриваться как инструменты для изучения качества обучения. 

Результаты выполнения задания № 7 – 42% (показатели города – 41%, 

проверяет умение оперировать понятием модуль числа) ожидаемо низкие, т. к. 

понятие модуля вводится во втором полугодии 6 класса и сформировано к этому 

времени только на уровне представлений. 

Рекомендации для учителей математики и заместителей директоров ОУ по 

УР, курирующих математику 

1. Систематически развивать у учащихся представление о рациональных 

числах, обыкновенных и десятичных дробях, характеристиках числа (знак, модуль). 

Отрабатывать вычислительные навыки учащихся, не забывая включать в канву 

каждого урока устные упражнения. 

2. Развивать логическое мышление учащихся, умение осмысленно читать 

условие текстовых задач, пересказывать его, задавать вопросы и составлять план 

решения. 

3. Уделить особое внимание пониманию понятия «процент», отработать 

алгоритмы поиска процента от числа и числа по значению процента.  

4. Развивать умение учащихся решать практико-ориентированные задачи, 

предлагая им задания, связанные с диаграммами, установлением соответствий 

между объектами и их характеристиками. 

5. Развивать внимание, наблюдательность и смекалку учащихся 

периодически предлагая на уроках доступные их пониманию нестандартные задачи 

и обеспечивая коллективное обсуждение их решения. 

6. Обсуждать на заседаниях МО учителей математики результативность тех 

или иных приемов обучения, делясь опытом с коллегами по цеху и обогащаясь их 

опытом с целью достижения максимально возможного результата обучения. 

7. Проводить раз в четверть административные контрольные работы с 

последующим анализом результатов и представлением программы исправления 

выявленных проблем. Систематически работать над ошибками, допускаемыми 

учащимися на уроках и при выполнении домашних заданий. Контролировать 

систематическую проверку тетрадей обучающихся. 

8. Предоставить возможность учителю проводить дополнительные 

консультативные занятия с учащимися, недостаточно освоившими во время уроков 

изученную тему и нуждающимися в дополнительной профессиональной поддержке. 

7 класс 

Структура варианта проверочной работы 

Работа содержит 16 заданий.  В заданиях 1–9, 11 и 13 необходимо записать 

только ответ. В задании 12 нужно отметить точки на числовой прямой. В задании 15 

требуется схематично построить график функции. В заданиях 10, 14, 16 требуется 

записать решение и ответ. 
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Распределение заданий варианта проверочной работы по содержанию, 

проверяемым умениям и видам деятельности 

В заданиях 1, 2 проверяется владение понятиями «отрицательное число», 

«обыкновенная дробь», «десятичная дробь» и вычислительными навыками. 

В задании 3 проверяется умение извлекать информацию, представленную в 

таблицах или на графиках.  

В задании 4 проверяется владение основными единицами измерения длины, 

площади, объёма, массы, времени, скорости.  

Заданием 5 проверяется умение решать текстовые задачи на проценты.  

Задание 6 направлено на проверку умений решать несложные логические 

задачи, а также находить пересечение, объединение, подмножество в простейших 

ситуациях.  

В задании 7 проверяются умения извлекать информацию, представленную на 

диаграммах, а также выполнять оценки, прикидки.  

В задании 8 проверяется владение понятиями «функция», «график функции», 

«способы задания функции».  

В задании 9 проверяется умение решать линейные уравнения, а также 

системы линейных уравнений.  

Задание 10 направлено на проверку умения извлекать из текста необходимую 

информацию, делать оценки, прикидки при практических расчётах.  

В задании 11 проверяется умение выполнять преобразования буквенных 

выражений с использованием формул сокращённого умножения.  

В задании 12 проверяется умение сравнивать обыкновенные дроби, 

десятичные дроби и смешанные числа.  

Задания 13 и 14 проверяют умение оперировать свойствами геометрических 

фигур, применять геометрические факты для решения задач.  

В задании 15 проверяется умение представлять данные в виде таблиц, 

диаграмм, графиков.  

Задание 16 направлено на проверку умения решать текстовые задачи на 

производительность, покупки, движение. Обобщённый план варианта представлен в 

Приложении.  

Система оценивания выполнения отдельных заданий и проверочной работы 

в целом 

Правильное решение каждого из заданий 1–11, 13, 15 оценивается 1 баллом. 

Задание считается выполненным верно, если ученик дал верный ответ: записал 

правильное число, правильную величину; изобразил правильный рисунок.  

Выполнение заданий 12, 14, 16 оценивается от 0 до 2 баллов. Максимальный 

первичный балл – 19. 

Таблица 62. Шкала перевода первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале 

Отметка по пятибалльной шкале «2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0-6 7-11 12-15 16-19 
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Таблица 63. Распределение участников по отметкам 

Отметка по пятибалльной шкале Количество учащихся 

1988 
% 

«5» 473 23,8 

«4» 749 37,7 

«3» 641 32,2 

«2» 125 6,3 

Анализ выполнения заданий 

Сравнительный анализ результатов учащихся района с показателями Санкт-

Петербурга наглядно демонстрирует, что процент верного выполнения учащимися 

района в семи заданиях из шестнадцати на 1% ниже среднегородского, в девяти - 

совпадает с аналогичными показателями города, или превышают их (на 1% - 4%). 

Задания с пониженным результатом предполагают проверку вычислительных 

навыков учащихся (№№ 1; 2; 11), умения переводить одни измерения единиц 

скорости в другие (№ 4), решать задачи с процентным содержанием (№ 5), работать 

с графиком линейной функции (№ 8), осмысленно воспринимать печатную 

информацию (№ 13). 

Рекомендации для учителей математики и заместителей директоров ОУ по 

УР, курирующих математику 

1. Систематически развивать у учащихся представление о рациональных 

числах, обыкновенных и десятичных дробях, отрабатывать вычислительные навыки 

учащихся, не забывая включать в канву каждого урока устные упражнения.  

2. Развивать логическое мышление учащихся, умение осмысленно читать 

условие текстовых задач, пересказывать его, задавать вопросы и составлять план 

решения. 

3. Уделить особое внимание пониманию понятия «процент», отработать 

алгоритм определения процента от числа и числа по значению процента.  

4. Сформировать представление учащихся о функции, предлагая задания 

разнообразного содержания по теме «линейная функция и ее график». 

5. Развивать умение учащихся решать практико-ориентированные задачи, 

предлагая им задания, связанные с диаграммами, установлением соответствий 

между объектами и их характеристиками, отработать алгоритм перевода одних 

единиц измерения в другие. 

6. Развивать внимание, наблюдательность и смекалку учащихся 

периодически предлагая на уроках доступные их пониманию нестандартные задачи 

и обеспечивая коллективное обсуждение их решения. 

7. Обсуждать на заседаниях МО учителей математики результативность тех 

или иных приемов обучения, делясь опытом с коллегами и обогащаясь их опытом с 

целью достижения максимально возможного результата обучения. 

8. Проводить раз в четверть административные контрольные работы с 

последующим анализом результатов и представлением программы исправления 

выявленных проблем. Систематически работать над ошибками, допускаемыми 

учащимися на уроках и при выполнении домашних заданий. Контролировать 

систематическую проверку тетрадей обучающихся. 
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9. Предоставить возможность учителю проводить дополнительные 

консультативные занятия с учащимися, недостаточно освоившими во время уроков 

изученную тему и нуждающимися в дополнительной профессиональной поддержке. 

Биология. 5-6 классы 

Назначение ВПР по учебному предмету «Биология» – оценить уровень 

общеобразовательной подготовки учащихся 5,6 классов в соответствии с 

требованиями ФГОС.  

ВПР позволяют осуществить диагностику достижения предметных и 

метапредметных результатов, в том числе овладение межпредметными понятиями и 

способность использования универсальных учебных действий (УУД) в учебной, 

познавательной и социальной практике.    

Всероссийская проверочная  работа (ВПР) была проведена в апреле 2019 г. в 

соответствии с Приказом Федеральной службы по надзору в сфере образования и 

науки от 29.01.2019 № 84 «О проведении Федеральной службой по надзору в сфере 

образования и науки мониторинга качества подготовки обучающихся 

общеобразовательных организаций в 2019 году» и Приказом Федеральной службы 

по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) от 07.02.2019 № 104 «О 

внесении изменений в график проведения ВПР и НИКО, утвержденный приказом 

Рособрнадзора от 29 января 2019 года № 84».  

Общая характеристика заданий 

Всероссийские проверочные работы основаны на системно-деятельностном, 

компетентностном и уровневом подходах в обучении. 

В рамках ВПР наряду с предметными результатами обучения учащихся 

основной школы оцениваются также метапредметные результаты, в том числе 

уровень сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения 

межпредметными понятиями. 

Предусмотрена оценка сформированности следующих УУД: 

Регулятивные действия: целеполагание, планирование, контроль и 

коррекция, саморегуляция. 

Общеучебные универсальные учебные действия: поиск и выделение 

необходимой информации; структурирование знаний; осознанное и произвольное 

построение речевого высказывания в письменной форме; выбор наиболее 

эффективных способов решения задач в зависимости от конкретных условий; 

рефлексия способов и условий действия; контроль и оценка процесса и результатов 

деятельности; смысловое чтение как осмысление цели чтения и выбор вида чтения 

в зависимости от цели; определение основной и второстепенной информации; 

моделирование, преобразование модели. 

Логические универсальные действия: анализ объектов в целях выделения 

признаков; синтез, в том числе самостоятельное достраивание с восполнением 

недостающих компонентов; выбор оснований и критериев для сравнения; 

подведение под понятие; выведение следствий; установление причинно-

следственных связей; построение логической цепи рассуждений; доказательство. 

Коммуникативные действия: умение с достаточной полнотой и точностью 

выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями коммуникации, 
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владение монологической и диалогической формами речи в соответствии с 

грамматическими и синтаксическими нормами родного языка. 

5 класс 

Работу в штатном режиме писали 2739 учащихся 5-х классов из 46 

образовательных организаций Фрунзенского района, что на 62 учащихся больше, 

чем в 2018 году (2677 чел.). 

Структура варианта проверочной работы 

Вариант проверочной работы состоит из 10 заданий, которые различаются по 

содержанию и проверяемым требованиям. 

Задания 1, 3, 4, 6, 7, 9, 10 основаны на изображениях конкретных объектов, 

статистических таблицах и требуют анализа изображений и статистических данных, 

характеристики объектов по предложенному плану, классификации и/или 

систематизации объектов по определенному признаку, применения биологических 

знаний при решении практических задач. 

В задании 5 требуется классифицировать растения (5.1), по разным 

основаниям, а далее восстановить последовательность этапов выполнения 

определенных действий (5.2), например, посадки растения. Задание 8 проверяет 

умение распределять растения и животных по природным зонам. Задание 10 

проверяет связь учебного курса биологии с выбором будущей профессии. 

Типы заданий, сценарии выполнения заданий 

Задание 1 направлено на выявление уровня овладения умениями выделять 

существенные признаки биологических объектов. 

Первая часть задания проверяет умение обучающихся определять на рисунке 

основные части (органы, системы органов) биологического объекта. 

Вторая часть задания требует соотнести части объекта с выполняемой функцией. 

Задание 2 проверяет умение использовать важнейшие признаки живого для 

объяснения того или иного природного явления. 

Задание 3 проверяет умение сравнивать биологические объекты с их 

моделями в целях составления описания по заданному алгоритму на примере 

описания листьев разных видов растений и пород собак. 

Задание 4 проверяет знание клеточных структур или знание устройства 

оптических приборов, например, микроскопа. 

Задание 5 проверяет умение работать с биологическим объектом, например, 

классифицировать растения по разным экологическим особенностям, а также при 

посадке культурных растений. 

Задание 6 предполагает работу с табличным материалом.  

Первая часть задания проверяет умение обучающихся анализировать 

статистические данные. 

Вторая часть задания проверяет знание биологических объектов, представленных в 

таблице и, умение определять их по внешнему виду. 

Третья часть задания выявляет понимание обучающимися сферы практического 

использования в деятельности человека биологических объектов, представленных в 

таблице. 
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Задание 7 проверяет умение анализировать текст биологического содержания 

на предмет выявления в нем необходимой информации.  

Вторая часть задания проверяет умение делать сравнительное описание двух 

объектов 

по заданному плану. 

Задание 8 проверяет умение находить недостающую информацию для 

описания важнейших природных зон. 

Задание 9 проверяет понимание обучающимися схематического изображения 

правил природопользования и техники безопасности при работе в биологической 

лаборатории и способность объяснить необходимость соблюдения этих правил. 

При выполнении задания 10 обучающиеся анализируют профессии, связанные с 

применением биологических знаний. 

Задания 1.3, 9 и 10 требуют развернутых ответов. 

Распределение заданий проверочной работы по уровню сложности 

Все задания проверочной работы относятся к базовому уровню сложности. 

Основные результаты региональной диагностической работы 

Для характеристики качества результатов региональной диагностической 

работы используются два показателя: 

- общий балл, формирующийся путем подсчета количества баллов, полученных 

за выполнение заданий работы, величина которого может быть равна от 0 до 27; 

- балл 5-балльной системы отметок. 

Таблица 64. Шкала перевода баллов ВПР в оценку 

«2» «3» «4» «5» 

0-8 9-16 17-22 23-27 

Используя шкалу перевода, получаем следующие данные по итогам 

выполнения заданий: 

Таблица 65. Сравнительный анализ результатов обучающихся в 2018 и 2019 годах 

Критерии 

оценивания 

Количество учащихся 

2018 

% Количество учащихся 

2019 

% 

«5» 258 9,6 443 16,2 

«4» 1522 56,9 1384 50,5 

«3» 856 32 851 31,1 

«2» 41 1,5 61 2,2 

Средний балл 3,7 3,8 

Анализ сравнительных данных за два года, представленных в таблице, 

позволяет сделать следующие выводы: 

 повысился средний балл; 

 повысился %, написавших работу на «5» и на «2»; 

 снизился %, написавших работу на «4»; 

 количество учащихся, написавших работу на «3», не изменился.  
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Анализ выполнения заданий 

Самые большие затруднения вызвали задания: 5.1, 6.1, 7.1. 

5.1 – классификация растений по разным основаниям; 

6.1 – проверка умения обучающихся анализировать статистические данные;  

7.1 – проверка умения анализировать текст биологического содержания на 

предмет выявления в нем необходимой информации. 

Задание 6.1 выполнили в Фрунзенском районе и г. Санкт-Петербурге хуже, 

чем в России. 

Проблемы, связанные с низкими показателями по данным заданиям, можно 

объяснить недостаточной отработкой навыков в связи с уменьшением часов, 

отведенных на обобщение и систематизацию изученного, а также трудностями 

учащихся в смысловом чтении.  

Наименьшие затруднения вызвали задания: 4, 5.1 и 5.2, 6.2 и 6.3, 9. 

4 – проверка знания клеточных структур или знания устройства оптических 

приборов, например, микроскопа; 

5.1 – проверка умения работать с биологическим объектом при посадке 

культурных растений; 

6.2 – проверка знания биологических объектов, представленных в таблице и 

умение определять их по внешнему виду; 

6.3 – выявление понимания обучающимися сферы практического 

использования в деятельности человека биологических объектов, представленных в 

таблице; 

9 – проверка понимания обучающимися схематического изображения правил 

природопользования и техники безопасности при работе в биологической 

лаборатории и способность объяснить необходимость соблюдения этих правил; 

Результаты по выполнению задания 10 выше во Фрунзенском районе и Санкт-

Петербурге по сравнению с Россией. 

10 – анализ профессий, связанных с применением биологических знаний. 

Рекомендации для учителей биологии: 

1. Формировать умение анализировать текст биологического содержания на 

предмет выявления в нем необходимой информации; 

2. Расширять кругозор обучающихся, привлекая их к внеурочной 

деятельности по биологии, к участию в конкурсном и олимпиадном движении; 

3. Организовывать проведение диагностических работ по пройденным 

разделам предмета с целью выявления и коррекции затруднений, которые остались 

у обучающихся; 

4. Спланировать коррекционную работу по устранению выявленных 

пробелов: организовать сопутствующее повторение на уроках, ввести в план урока 

проведение индивидуальных тренировочных упражнений для отдельных учащихся. 

6 класс 

Работу в штатном режиме писали 2716 учащихся 6-х классов из 46 

образовательных организаций Фрунзенского района, что на 1374 учащихся больше, 

чем в 2018 году (1342 чел.). 
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Структура варианта проверочной работы 

Вариант проверочной работы состоит из 10 заданий, которые различаются по 

содержанию и характеру решаемых обучающимися задач. 

Задания 1, 2, 4, 5, 7–10 проверяют знания и умения обучающихся работать с 

изображениями биологических объектов, научными приборами, графиками, 

схемами, таблицами с целью охарактеризовать их по предложенному плану и 

продемонстрировать уровень сформированности предметных биологических знаний 

и умений. 

Задание 3 предполагает работу по восстановлению текста биологического 

содержания с помощью избыточного перечня биологических терминов и понятий. 

Задание 8 проверяет умение обучающихся формулировать гипотезу 

биологического эксперимента, оценивать полученные результаты и делать 

обоснованные выводы. 

Задание 9 проверяет умение использовать полученные теоретические знания 

в практической деятельности. 

Типы заданий, сценарии выполнения заданий 

Задание 1 направлено на выявление умения выделять существенные признаки 

биологических объектов.  

Первая часть задания проверяет умение обучающихся различать на рисунке 

представителей основных групп организмов. 

Вторая часть − находить важнейшие различия у этих групп. 

Задание 2 контролирует знание устройства оптических приборов и умение 

ими пользоваться, а также оценивать изображения, получившиеся в результате 

наблюдения. 

Задание 3 проверяет умение читать и понимать текст биологического 

содержания, где от обучающегося требуется, воспользовавшись перечнем терминов, 

записать в текст недостающую информацию. 

Задание 4 проверяет знание важнейших жизненных процессов, протекающих 

в растительном и животном организмах, и роли отдельных структур в этих 

процессах. 

Задание 5 направлено на выявление уровня овладения умением различать 

биологические объекты и их части, умение определять их роль в жизни организма. 

Задание 6 позволяет проверить первоначальные таксономические знания, 

используемые при описании широко распространенных растений и животных. 

Задание 7 проверяет умение извлекать информацию из графически 

представленного процесса. Во второй части задания от обучающегося требуется дать 

объяснение представленной на графике закономерности. 

Задание 8 проверяет умение проводить анализ виртуального эксперимента, 

формулировать гипотезу, ставить цель, описывать результаты, делать выводы на 

основании полученных результатов. 

Задание 9 имеет практическую направленность, оно контролирует 

общеучебные умения проводить сравнение, в частности сравнивать условия 

содержания и ухода за растениями. 

Задания 10 проверяется узнавание объектов по их изображениям и месту в 

схеме развития животного мира, а также определение возможных сред их обитания 

в природе.  
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Во второй части осуществляется контроль умения работать со схемой, 

отражающей развитие животного и растительного мира. 

Таблица 66. Распределение заданий проверочной работы по уровню сложности 

Уровень 

сложности 

заданий 

Количество 

заданий 

 

Максимальный 

первичный 

балл 

 

Процент максимального первичного 

балла за выполнение заданий данного 

уровня сложности от максимального 

первичного балла за всю работу, 

равного 30 

базовый 7 20 67 

повышенный 3 10 33 

итого 10 30 100 

Основные результаты региональной диагностической работы 

Для характеристики качества результатов региональной диагностической 

работы используются два показателя: 

– общий балл, формирующийся путем подсчета количества баллов, 

полученных за выполнение заданий работы, величина которого может быть равна от 

0 до 30; 

– балл 5-балльной системы отметок. 
Таблица 67. Шкала перевода первичных баллов в оценку 

«2» «3» «4» «5» 

0–11 12-18 19-25 26-30 

Используя шкалу перевода, получаем следующие данные по итогам 

выполнения заданий: 

Таблица 68. Сравнительный анализ результатов обучающихся в 2018 и 2019 годах 

Критерии 

оценивания 

Количество учащихся 

2018 
% 

Количество учащихся 

2019 
% 

«5» 170 12,7 445 16,4 

«4» 666 49,6 1314 48,4 

«3» 440 32,8 789 29,1 

«2» 66 4,9 168 6,2 

Средний балл 3,7 3,7 

Анализ сравнительных данных за два года, представленных в таблице, 

позволяет сделать следующие выводы: 

 средний балл не изменился; 

 повысился %, написавших работу на «5» и на «2»; 

 количество учащихся, написавших работу на «4», практически не изменился; 

 понизился %, написавших работу на «3». 

Анализ выполнения заданий 

Наибольшие затруднения вызвали задания: 5.2, 7.2, 8.3, 10.3. 

5.2 – Общее знакомство с цветковыми растениями. Растительные ткани и 

органы растений. Вегетативные и генеративные органы. Жизненные формы 

растений; 
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7.2 – Ткани растений; 

7.1 – Разнообразие растительных клеток; 

8.3 – Выращивания, размножения растений и ухода за ними; 

10.3 – Разнообразие отношений животных в природе. 

Результаты заданий 7.1 и 10.3 во Фрунзенском районе и в Санкт-Петербурге 

ниже, чем по России. 

Проблемы, связанные с низкими показателями по данным заданиям, можно 

объяснить недостаточной отработкой навыков в связи с уменьшением часов, 

отведенных на обобщение и систематизацию изученного, также трудностями 

учащихся в смысловом чтении, некоторые темы (животные, систематика) не 

проходили на уроках биологии в 5 и 6 классах, если только в начальной школе. 

Наименьшие затруднения вызвали задания: 2.2 и 2.3, 3, 5.3 

2.2 – Строение и жизнедеятельность клетки. Задание 2 контролирует знание 

устройства оптических приборов и умение ими пользоваться, а также оценивать 

изображения, получившиеся в результате наблюдения; 

2.3 – Ткани организмов; 

5.3 – Растение – целостный организм (биосистема). Задание 5 направлено на 

выявление уровня овладения умением различать биологические объекты и их части, 

умение определять их роль в жизни организма. 

Рекомендации для учителей биологии: 

1. Формировать умение анализировать текст биологического содержания на 

предмет выявления в нем необходимой информации. 

2. Расширять кругозор обучающихся, привлекая их к внеурочной 

деятельности по биологии, к участию в конкурсном и олимпиадном движении. 

3. Организовывать проведение диагностических работ по пройденным 

разделам предмета с целью выявления и коррекции затруднений, которые остались 

у обучающихся. 

4. Спланировать коррекционную работу по устранению выявленных 

пробелов: организовать сопутствующее повторение на уроках, ввести в план урока 

проведение индивидуальных тренировочных упражнений для отдельных учащихся. 

География. 6-7 классы 

Общая характеристика заданий 

В рамках ВПР наряду с предметными результатами обучения учащихся 

основной школы оцениваются также метапредметные результаты, в том числе 

уровень сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения 

межпредметными понятиями. 

Предусмотрена оценка сформированности следующих УУД. 

Регулятивные универсальные учебные действия: целеполагание, 

планирование, контроль и коррекция, саморегуляция. 

Общеучебные универсальные учебные действия: поиск и выделение 

необходимой информации; преобразование информации из одной формы в другую; 

структурирование знаний; выбор наиболее эффективных способов решения задач в 

зависимости от конкретных условий; рефлексия способов и условий действия; 

контроль и оценка процесса и результатов деятельности; смысловое чтение как 
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осмысление цели чтения и выбор вида чтения в зависимости от цели; определение 

основной и второстепенной информации; моделирование, преобразование модели. 

Логические универсальные действия: анализ объектов в целях выделения 

признаков; синтез, в том числе самостоятельное достраивание с восполнением 

недостающих компонентов; выбор оснований и критериев для сравнения; 

подведение под понятие; выведение следствий; установление причинно-

следственных связей; построение логической цепи рассуждений; доказательство. 

Коммуникативные универсальные учебные действия: умение с достаточной 

полнотой и точностью выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями 

коммуникации, осознанное и произвольное построение речевого высказывания в 

письменной форме; владение монологической и диалогической формами речи в 

соответствии с грамматическими и синтаксическими нормами родного языка. 

Задания ВПР направлены на проверку сформированности у обучающихся: 

– предметных географических умений по работе с картографическими, 

иллюстративными, графическими и текстовыми источниками информации, умений 

обобщать, анализировать и оценивать информацию в целях интерпретации данных; 

– видов деятельности по получению нового географического знания, 

преобразованию и применению знания в учебных и учебно-проектных ситуациях; 

– географического типа мышления, научных представлений, владения 

научной географической терминологией, ключевыми географическими понятиями, 

методами и приемами. 

Тексты заданий в целом соответствуют формулировкам, принятым в 

учебниках, включенных в Федеральный перечень учебников, рекомендуемых 

Министерством просвещения РФ к использованию при реализации имеющих 

государственную аккредитацию образовательных программ основного общего 

образования. 

6 класс 

Работу в штатном режиме писали 2740 учащихся 6-х классов из 46 

образовательных организаций Фрунзенского района (учащихся в 2018 году), что на 

1142 учащихся больше, чем в 2018 году (1598 чел.). 

Структура варианта проверочной работы 

Вариант проверочной работы состоит из 10 заданий, которые различаются 

по содержанию и характеру решаемых учащимися задач. 

Задания 1−9 проверяют умение обучающихся работать с различными 

источниками географической информации (картами, фотографиями, графиками и 

иными условно-графическими объектами, текстом), задание 10 контролирует 

знание географии родного края. 

Задания 1−3.2, 4.1, 4.2, 5.1, 5.2, 6.1, 7, 8.1, 8.2, 10.1 требуют краткого ответа 

в виде записи одного или нескольких слов, последовательности цифр, числа. 

Задания 3.3, 4.3, 6.2, 9, 10.2 предполагают развернутый ответ. 

Типы заданий, сценарии выполнения заданий 

Задание 1 проверяет комплекс умений работы с географической картой и 

представления об основных открытиях великих путешественников и 

землепроходцев. Первая часть задания предполагает определение отмеченных на 
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карте материков или океанов. Вторая часть – соотнесение этих материков или 

океанов с путешественниками, имена которых вошли в историю открытия и 

освоения одного из этих материков или океанов и обозначение на карте связанных с 

этим материком или океаном указанных географических объектов, например, 

океанов, омывающих данный материк. 

Задание 2 также проверяет умения работать с географической картой и 

выполняется с использованием той же карты, что и для задания 1. Первая часть 

задания проверяет умение обозначать на карте точки по заданным координатам и 

определять направления. Вторая часть задания предполагает определение 

географического объекта на основе сопоставления его местоположения на карте, 

текстового описания и изображения (космического снимка или фотоизображения). 

Задание 3 проверяет умение работать с топографической картой, в том числе 

определять размещение объектов и направления, рассчитывать расстояния с 

использованием масштаба, определять абсолютные высоты точек и рассчитывать 

перепады высот, а также соотносить топографическую карту с фотографией участка 

местности в целях определения возможностей рационального использования 

отображенной на карте территории. 

Задание 4 проверяет умение выявлять роль планетарных явлений в жизни 

людей на основе проведения простейших вычислений и сопоставления времени в 

разных частях Земли на примере разных городов нашей страны или сравнения 

особенностей сезонов года в разных частях Земли. 

Задание 5 проверяет понимание основных географических закономерностей 

и предполагает установление соответствия элементов описания и природных зон, к 

которым эти элементы описания относятся, а также узнавать природные зоны по их 

изображениям. 

Задание 6 проверяет умение использовать графическую интерпретацию 

показателей погоды для выявления заданных закономерностей и описания 

особенностей состояния атмосферы. Первая часть задания предполагает анализ 

графиков и диаграмм (розы ветров, графика температуры, диаграммы осадков), 

вторая часть связана с умением определять элементы погоды по условным 

обозначениям и переводить информацию из условно-графической в текстовую 

форму. 

Задание 7 проверяет умение анализировать предложенный текст 

географического содержания об оболочках Земли и извлекать из него информацию 

по заданному вопросу. 

Задание 8 основано на статистической таблице и проверяет умение извлекать 

и интерпретировать информацию о населении стран мира. Вторая часть задания 

проверяет умение соотносить страны мира и изображения наиболее известных 

достопримечательностей столиц и крупных городов или наиболее ярких 

особенностей населения этих стран. 

Задание 9 проверяет умение узнавать природные явления по их 

изображениям, знание особенностей и понимание опасности этих явлений для 

людей, и предполагает также составление текстового описания конкретного 

явления. 

Задание 10 проверяет знание географии родного края, в нем требуется дать 

описание определенных географических объектов родного края. 
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Распределение заданий по уровню сложности 

В таблице представлена информация о распределении заданий (пунктов 

заданий) проверочной работы по уровню сложности. 

Таблица 69. Распределение заданий по уровням сложности 

Уровень 

сложности 

заданий 

Количество 

пунктов 

заданий и 

заданий1 

Максимальный 

первичный балл 

Процент максимального первичного 

балла за выполнение заданий данного 

уровня сложности от максимального 

первичного балла за всю работу, 

равного 37 

Базовый 15 24 65 

Повышенный 5 13 35 

Итого 20/10 37 100 
1 В связи с тем, что разные пункты каждого из заданий 4, 5, 6 (4.3, 5.1, 6.1 отнесены к 

повышенному уровню сложности, а остальные пункты каждого из этих заданий – к 

базовому уровню) имеют различные уровни сложности, в данной таблице каждый из 

пунктов заданий учтён как отдельное задание. 

Система оценивания выполнения отдельных заданий и работы в целом 

Полный правильный ответ на каждое из заданий 1.1, 2(1) К1, 2(1) К2, 2.2, 3.2, 

4.1, 4.2, 5.2, 6(2) К1, 9К1, 9К2, 9К3, 10(1) и 10(2) К1 оценивается 1 баллом. Если в 

ответе допущена хотя бы одна ошибка (один из элементов ответа записан 

неправильно или не записан), выставляется 0 баллов. Задание 4(3) оценивается в 3 

балла, остальные – 2 балла. Максимальный балл за выполнение работы – 37. 

Основные результаты региональной диагностической работы 

Для характеристики качества результатов региональной диагностической 

работы используются два показателя: 

– общий балл, формирующийся путем подсчета количества баллов, 

полученных за выполнение заданий работы, величина которого может быть равна от 

0 до 37; 

– балл 5-балльной системы отметок. 

Таблица 70. Шкала перевода баллов первичных баллов в оценку 

«2» «3» «4» «5» 

0-9 10-21 22-30 31-37 

Используя шкалу перевода, получаем следующие данные по итогам 

выполнения заданий: 

Таблица 71. Сравнительный анализ результатов обучающихся в 2018 и 2019 годах 

Критерии 

оценивания 

Количество учащихся 

2018 

% Количество учащихся 

2019 

% 

«5» 158 9,9 372 13,6 

«4» 718 44,9 1421 51,9 

«3» 673 42,1 899 32,8 

«2» 49 3,1 48 1,7 

Средний балл 3,6 3,8 
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Анализ сравнительных данных за два года, представленных в таблице, 

позволяет сделать следующие выводы: 

 повысился средний балл; 

 повысился %, написавших работу на «4» и «5»; 

 снизился %, написавших работу на «3» и особенно на «2». 

Анализ выполнения заданий 

Показатели выполнения всех заданий на 1-4 балла выше, чем средние по 

Санкт-Петербургу. 

Самые большие затруднения вызвало задание 10(2) К2 – Какие крупные 

города расположены на территории Вашего региона? Составьте краткое описание 

одного из них. Таким образом, сложным для выполнения стало задание, где 

проверялось знание географии родного края и требовалось дать описание 

определенных географических объектов родного края. 

Вызвали затруднения и задания, которые проверяли: 

1(2) – сформированность представлений об основных этапах географического 

освоения Земли, открытиях великих путешественников; сформированность 

представлений о географических объектах; владение основами картографической 

грамотности и использования географической карты для решения разнообразных 

задач; 

2(1) К2 – владение основами картографической грамотности и использования 

географической карты для решения разнообразных задач; навыки использования 

различных источников географической информации для решения учебных задач; 

6(2) К2 – умение применять и преобразовывать знаки и символы, модели и 

схемы для решения учебных и познавательных задач. 

Проблемы, связанные с низкими показателями по данным заданиям, можно 

объяснить недостаточной отработкой навыков практического использования карт 

как источника географической информации. Вторая причина состоит в том, что в 

программах по географии на каждую тему отводится небольшое количество уроков 

(практически каждый урок – это новая тема). Отработка навыков работы с картой и 

формирование картографической грамотности полностью зависит от методической 

грамотности учителя, от его умения использовать разнообразные приемы работы с 

географическими картами при изучении различных тем. 

Основные затруднения учащихся: 

1. Обучающиеся не в полной мере овладели комплексом умений работы с 

географической картой и имеют крайне слабые представления об основных 

открытиях великих путешественников и землепроходцев. 

2. Обучающиеся в недостаточной мере умеют обозначать на карте точки 

по заданным координатам и определять направления. 

3. Многие обучающиеся не смогли определить географические объекты 

на основе сопоставления их местоположения на карте, текстового описания и 

изображения (космического снимка или фотоизображения). 

4. У обучающихся слабо сформировано умение использовать 

графическую интерпретацию показателей погоды для выявления заданных 

закономерностей и описания особенностей состояния атмосферы. Многие 

обучающиеся не умеют анализировать графики и диаграммы (розы ветров, графика 

температуры, диаграммы осадков), не умеют определять элементы погоды по 
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условным обозначениям и переводить информацию из условно-графической в 

текстовую форму. 

5. Некоторые обучающиеся не знают географию родного края и не умеют 

давать описание определенных географических объектов родного края, так как в 6 

классе нет темы, предусматривающей изучение родного края. 

Наименьшие затруднения вызвали задания, которые проверяли:  

4(1), 4(2) – умение устанавливать причинно-следственные связи, строить 

логическое рассуждение, умозаключение и делать выводы; сформированность 

представлений и основополагающих теоретических знаний о целостности и 

неоднородности Земли как планеты в пространстве и во времени; 

5(2) – умение определять понятия, устанавливать аналогии, 

классифицировать; умение устанавливать причинно-следственные связи; 

сформированность представлений и основополагающих теоретических знаний о 

целостности и неоднородности Земли как планеты в пространстве и во времени, 

особенностях природы Земли; сформированность представлений о географических 

объектах, явлениях, закономерностях; владение понятийным аппаратом географии;  

8(1) – практические умения и навыки использования количественных и 

качественных характеристик компонентов географической среды; 

сформированность представлений и основополагающих теоретических знаний о 

целостности и неоднородности Земли как планеты в пространстве и во времени, 

особенностях жизни, культуры и хозяйственной деятельности людей на разных 

материках и в отдельных странах; умение применять географическое мышление в 

познавательной практике  

9К1 – сформированность представлений о географических объектах, 

процессах, явлениях, закономерностях; владение понятийным аппаратом географии; 

умения и навыки использования разнообразных географических знаний для 

объяснения и оценки явлений и процессов, самостоятельного оценивания уровня 

безопасности окружающей среды, соблюдения мер безопасности в случае 

природных стихийных бедствий; умение осознанно использовать речевые средства 

для выражения своих мыслей, формулирования и аргументации своего мнения. 

Рекомендации для учителей географии 

1. Обратить особое внимание на повторение, закрепление и на выполнение 

домашних заданий при изучении тем: «Градусная сетка», «Географические 

координаты. Широта. Долгота», «История географических исследований». 

2. Усилить работу на уроках по сопоставлению географических карт 

различной тематики; сформировать комплекс умений работы с географической 

картой и представления об основных открытиях великих путешественников и 

землепроходцев; учить определять отмеченные на карте материки или океаны; 

формировать умение соотносить эти материки или океаны с путешественниками, 

имена которых вошли в историю открытия и освоения одного из этих материков или 

океанов, и обозначение на карте связанных с этим материком или океаном 

указанных географических объектов, например, океанов, омывающих данный 

материк. 

3. Усилить работу по определению основных географических 

закономерностей и обучать устанавливать соответствия элементов описания и 
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природных зон, к которым эти элементы описания относятся, а также узнавать 

природные зоны по их изображениям. 

4. Формировать у обучающихся умение использовать графическую 

интерпретацию показателей погоды для выявления заданных закономерностей и 

описания особенностей состояния атмосферы; обучать анализировать графики и 

диаграммы (розы ветров, графика температуры, диаграммы осадков), определять 

элементы погоды по условным обозначениям и переводить информацию из 

условно-графической в текстовую форму. 

5. Формировать умение анализировать предложенный текст 

географического содержания об оболочках Земли и извлекать из него информацию 

по заданному вопросу. 

6. Расширять кругозор обучающихся, привлекая их к внеурочной 

деятельности по географии, к участию в конкурсном и олимпиадном движении, к 

экскурсиям по родному краю и городу. 

7. Регулярно организовывать проведение диагностических работ по 

пройденным разделам предмета с целью выявления и коррекции затруднений, 

которые остались у обучающихся. 

8. Спланировать коррекционную работу по устранению выявленных 

пробелов: организовать сопутствующее повторение на уроках, ввести в план урока 

проведение индивидуальных тренировочных упражнений для отдельных учащихся. 

7 класс 

Работу в режиме апробации писали 875 учащихся 7-х классов из 15 

образовательных организаций Фрунзенского района. 

Структура варианта проверочной работы 

Вариант проверочной работы состоит из 8 заданий, которые различаются по 

содержанию и характеру решаемых обучающимися задач. 

Задания проверяют умение обучающихся работать с различными 

источниками географической информации (картами, фотографиями, схемами, 

таблицами, графиками и иными условно-графическими объектами, текстом). 

Все задания комплексные, каждое задание объединяет несколько частей 

(подпунктов). При этом каждая часть направлена на проверку того или иного из 

вышеуказанных умений в рамках единого содержания. 

Задания 1−3, 4.1, 4.2, 5, 6.2, 6.3, 7.2, 8.1, 8.2 требуют краткого ответа в виде 

записи слова или сочетания слов, последовательности цифр, чисел, знаков, в том 

числе в форме заполнения таблицы или блок-схемы. 

Задания 4.3 и 8.3 предполагают развернутый ответ. 

При этом задания 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 3.2, 6.1, 7.1 предполагают использование 

географической карты для ответа или фиксирование ответа на карте. 

Типы заданий, сценарии выполнения заданий 

Работа включает в себя 8 заданий (24 подпункта). Все задания комплексные и 

включают в себя от двух до четырех подпунктов. 

Содержание задания 1 основывается на проверке знания основных открытий 

великих путешественников и землепроходцев. Задание состоит из четырех 

подпунктов и проверяет комплекс умений работы с картографической и текстовой 
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информацией, в частности умения определять и отмечать на карте географические 

объекты и определять географические координаты, а также знание географической 

номенклатуры и умение применять знание одного из ключевых понятий географии 

– географическое положение. Первая часть задания предполагает определение 

имени путешественника по отмеченному на карте маршруту его экспедиции и 

указание названия материка (или океана), по территории которого проходит 

маршрут. Вторая часть требует указания названий объектов, определяющих 

географическое положение данного материка (или океана). В третьей части задания 

обучающимся необходимо определить географические координаты одной из точек, 

лежащей на линии маршрута, а в четвертой – определить название объекта, на 

территории которого расположена эта точка, по тексту, составленному на основе 

записок путешественников и туристов. 

Задание 2 включает в себя три подпункта. Задание проверяет умение работать 

с графической информацией и географической картой и выполняется с 

использованием профиля рельефа одного из материков и той же карты, что и для 

задания 1. Первая часть задания проверяет умения читать профиль рельефа на основе 

знания особенностей рельефа материков и сопоставлять его с картой, а также 

определять расстояния по географическим координатам и проводить расчеты с 

использованием карты. Вторая часть задания требует знания крупных форм рельефа 

материков и умения определять абсолютные высоты с помощью профиля рельефа. 

Третья часть задания посвящена проверке умений распознавать условные 

обозначения полезных ископаемых и фиксировать их. 

Задание 3 проверяет умения использовать графическую интерпретацию 

климатических показателей для выявления основных географических 

закономерностей климатов Земли и устанавливать соответствие климата природной 

зональности. Задание состоит из четырех подпунктов. Первая часть задания 

предполагает установление соответствия приведенных в задании климатограмм 

климатическим поясам Земли. Во второй части задания обучающимся необходимо 

продемонстрировать знание размещения климатических поясов посредством 

нанесения на карту номеров соответствующих климатограмм. В третьей части 

задания проверяются умения определять природные зоны по их характеристикам и 

выявлять закономерности их размещения в соответствии с размещением 

климатических поясов посредством выбора соответствующей климатограммы. В 

четвертой части задания требуется заполнение таблицы основных климатических 

показателей, характерных для указанной природной зоны, на основе выбранной 

климатограммы. 

Задание 4 проверяет умения использовать схемы для определения и описания 

процессов, происходящих в географической оболочке, устанавливать причинно-

следственные связи, знание географической терминологии. Задание состоит из трех 

подпунктов. Первая его часть требует определения географического процесса, 

отображенного в виде схемы. Во второй части необходимо составить 

последовательность основных этапов данного процесса; в третьей – указать его 

последствия или территории, для которых наиболее характерно его проявление. 

Задание 5 посвящено проверке знания географических особенностей 

материков Земли и основной географической номенклатуры. Оно состоит из двух 

подпунктов. В первой части требуется установить соответствие между материками 

и их географическими особенностями. Во второй части необходимо выявить 
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географические объекты, расположенные на территории одного из материков, и 

представить ответ в формате заполнения блок-схемы, отражающей типы и 

географические названия выбранных объектов. 

Задание 6 ориентировано на понимание обучающимися планетарных 

процессов и использования социального опыта. Задание проверяет знание крупных 

стран мира и умения анализировать информацию, представленную в виде рисунков, 

и проводить простейшие вычисления для сопоставления времени в разных городах 

мира. В задании три подпункта. В первой части от обучающихся требуется умение 

определять и выделять на карте крупные страны по названиям их столиц. Во второй 

и третьей частях необходимо определить время в столицах этих стран с помощью 

изображений и на основе знания о закономерностях изменения времени вследствие 

движения Земли. 

Задание 7 содержит два подпункта, оно основано на статистической таблице 

и проверяет умения извлекать информацию о населении стран мира и 

интерпретировать ее в целях сопоставления с информацией, представленной в 

графической форме (в виде диаграмм и графиков). 

Задание 8 проверяет знание особенностей природы, населения, культуры и 

хозяйства наиболее крупных стран мира и умение составлять описание страны. 

Задание состоит из трех подпунктов. В первой части задания обучающимся 

необходимо определить страну по характерным фотоизображениям, указать ее 

название и столицу; во второй – выявить эту страну по ее очертаниям. Третья часть 

задания предполагает составление описания данной страны на основе вопросов, 

приведенных в задании. 

Распределение заданий проверочной работы по уровню сложности 

В таблице 72 представлена информация о распределении заданий (пунктов 

заданий) проверочной работы по уровню сложности. 

Таблица 72. Распределение заданий по уровням сложности 

Уровень сложности 

заданий 

Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный балл 

Процент максимального 

первичного балла за 

выполнение заданий данного 

уровня сложности от 

максимального первичного 

балла за всю работу равного 37 

Базовый  7 33 89 

Повышенный  1 4 11 

ИТОГО 8 37 100 

Система оценивания выполнения отдельных заданий и работы в целом 

Полный правильный ответ на задание 1 оценивается 6 баллами: часть 1.1 – 2 

балла (в соответствии с критериями); часть 1.2 – 2 балла (1 балл ставится, если в 

ответе допущена хотя бы одна ошибка (один из элементов ответа записан 

неправильно или не записан)); части 1.3 и 1.4 – по 1 баллу. 

Полный правильный ответ на задание 2 оценивается 6 баллами: все части 

задания 2.1, 2.2, 2.3 – по 2 балла (в соответствии с критериями). 

Полный правильный ответ на задание 3 оценивается 6 баллами: часть 3.1 – 1 

балл;  
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часть 3.2 – 1 балл (в соответствии с критериями); части 3.3, 3.4 – по 2 балла (в 

соответствии с критериями). 

Полный правильный ответ на задание 4 оценивается 4 баллами: часть 4.1 – 1 

балл;  

часть 4.2 – 2 балла (1 балл ставится, если в ответе перепутаны местами два 

элемента); часть 4.3 – 1 балл. 

Полный правильный ответ на задание 5 оценивается 5 баллами: часть 5.1 – 2 

балла (1 балл ставится, если в ответе допущена одна ошибка или перепутаны 

местами два элемента); часть 5.2 – 3 балла (в соответствии с критериями). 

Правильный ответ на задание 6 оценивается 3 баллами: части 6.1 и 6.2 – по 1 

баллу (в соответствии с критериями); часть 6.3 – 1 балл. 

Правильный ответ на задание 7 оценивается 2 баллами: часть 7.1 – 1 балл (в 

соответствии с критериями); часть 7.2 – 1 балл. 

Полный правильный ответ на задание 8 оценивается 5 баллами: части 8.1 и 8.3 

– по 2 балла (в соответствии с критериями); часть 8.2 – 1 балл. 

Максимальный балл за выполнение работы – 37. 

Таблица 73. Шкала перевода первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале 

Отметка по пятибалльной шкале «2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0-10 11-25 26-32 33-37 

Используя шкалу перевода, получаем следующие данные по итогам 

выполнения заданий в ОУ Фрунзенского района Санкт-Петербурга: 

Таблица 74. Сравнительный анализ результатов обучающихся в 2018 и 2019 годах 

Критерии 

оценивания 

Количество учащихся 

2019 

% 

«5» 88 10 

«4» 309 35,3 

«3» 437 49,9 

«2» 42 4,8 

Средний балл: 3,5 

Таблица 75. Сравнение отметок ВПР и по журналу 

 Кол-во 

учащихся 

% 

Понизили (отм.<отм .по журналу) 433 50 

Подтвердили (отм.=отм .по журналу) 380 43 

Повысили (отм.>отм .по журналу) 61 7 

Всего: 874 100 

Анализ выполнения заданий 

Максимальный первичный балл не показал ни одно ОУ. Средний балл по 

району составил 22,84. Показатели выполнения большинства заданий на 2-7 баллов 

ниже, чем средние по Санкт-Петербургу. 

Самые большие затруднения вызвали задания:  

4 (3) - умение различать изученные географические объекты, процессы и 

явления на основе известных характерных свойств. Способность использовать 
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знания о географических законах и закономерностях, о взаимосвязях между 

изученными географическими объектами, процессами и явлениями для объяснения 

их свойств, условий протекания и различий. Умение различать географические 

процессы и явления, определяющие особенности природы материков и океанов.  

8 (3) - умения: различать географические процессы и явления, определяющие 

особенности природы и населения материков, отдельных регионов и стран; 

устанавливать черты сходства и различия особенностей природы и населения, 

материальной и духовной культуры регионов и отдельных стран.  

3 (2) - умения устанавливать причинно-следственные связи, строить 

логическое рассуждение. Умения ориентироваться в источниках географической 

информации: находить и извлекать необходимую информацию; определять и 

сравнивать качественные и количественные показатели, характеризующие 

географические объекты, процессы и явления, их положение в пространстве; 

выявлять взаимодополняющую географическую информацию, представленную в 

одном или нескольких источниках. 
На достаточном уровне развиты в 7-х классах следующие предметные умения: 

- создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы 

для решения учебных и познавательных задач. Умение осознанно использовать 

речевые средства в соответствии с задачей коммуникации для выражения своих 

мыслей, владение письменной речью; 

- применять географическое мышление в познавательной, коммуникативной 

и социальной практике. Первичные компетенции использования территориального 

подхода как основы географического мышления, владение понятийным аппаратом 

географии; 

- способность использовать знания о населении и взаимосвязях между 

изученными демографическими процессами и явлениями для решения различных 

учебных и практико-ориентированных задач;  

- определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, 

классифицировать. Умения устанавливать причинно-следственные связи, строить 

логическое рассуждение.  

Рекомендации для учителей географии 

1. Усилить работу по определению основных географических 

закономерностей и формировать умение устанавливать соответствия элементов 

описания и природных зон, к которым эти элементы описания относятся, а также 

узнавать природные зоны по их изображениям. 

2. Особое внимание обратить на работу по сопоставлению географических 

карт различной тематики. 

3. Продолжать формирование навыков самостоятельной работы с 

визуальными и картографическими источниками географической информации. 

4. Обратить больше внимание на использование в работе заданий на 

установление причинно-следственных связей, существующих в природе и обществе. 

5. По результатам анализа спланировать коррекционную работу по 

устранению выявленных пробелов. 

6. В рамках заседаний школьных и районных методических объединений 

провести обмен опытом по подготовке к отдельным заданиям ВПР, изучить опыт 

работы учителей, чьи ученики показали лучшие результаты, разработать 
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рекомендации по подготовке к выполнению отдельных заданий ВПР с опорой на 

передовой опыт. 

История. 6-7, 11 классы 

Всероссийская проверочная работа по истории в 5-х классах в 2018-19 

учебном году проходила 16 апреля в штатном режиме во всех 46 образовательных 

организациях Фрунзенского района Санкт-Петербурга (далее – ОО). На выполнение 

работы отводилось 45 минут. Работу писали 2813 человек. Максимальный средний 

балл составлял 15. 

Максимальное количество баллов (12-15 баллов, что соответствует оценке 

«отлично») получили 537 учащихся, или 19,1% от количества участников, что на 2% 

выше общегородских показателей. 

Минимальное количество баллов в районе (от 0 до 3) набрали 184 учащихся 

или 6, 5 % учащихся, что ниже городского уровня на 2,7% (9,2%). 

Наибольшее количество участников – 38% получили оценку «хорошо». 

Средний балл по району составил 8,2 балла, что соответствует оценке 

«хорошо». Максимальный средний балл по школам составил 11,52 (ОО № 587), 

минимальный – 5,38 (ОО № 312). 

Качество знаний по району составило 57,4%, что выше общегородского на 

4,9% (по городу – 52,5). 

Таким образом, по всем показателям результаты учащихся Фрунзенского 

района оказались выше общегородских, все задания работы выполнены на 1-4 балла 

лучше, чем в среднем по городу.  

Содержание заданий 

Работа состояла из 8 заданий. Ответом к каждому из заданий 1 и 2 является 

цифра или последовательность цифр. Задания 3–4 и 6–8 предполагали развёрнутый 

ответ. Задание 5 предполагало работу с контурной картой. Проверялись следующие 

элементы содержания: Древний Восток, Античный мир, знание истории родного 

края. По уровню сложности работа состояла из 5 базовых, двух повышенных и 

одного трудного задания. 

Дополнительные материалы и оборудование не использовались. 

Анализ выполнения заданий 

Успешнее всего учащиеся района справились с заданиями № 7, 5, 2. Эти 

задания проверяли знание истории родного края (7), умение работать с исторической 

картой (5), умения работать с текстовыми историческими источниками (2). 

Хуже всего были выполнены задания № 3, 6. Эти здания проверяли знание 

исторической терминологии (3), знание причин и следствий и умение 

формулировать положения, содержащие причинно-следственные связи (6).  

По сравнению с результатами ВПР прошлого учебного года в 5-х классах: 

 три из пяти школ с наиболее высокими результатами вновь оказались 

лучшими в районе. Среди школ с самыми низкими результатами все ОО в списке 

новые;  

 по качеству знаний результаты ВПР 2017-18 учебного года в районе 

оказались выше на 11,6% (69%), чем в 2018-19 (57,4%), по городу аналогичная 
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ситуация. Из 8 заданий средний процент выполнения пяти (№ 1,2,3,5,6) упал от 4 

до 20%, одного задания – (4) не изменился, и двух – (7 и 8) повысился; 

 по-прежнему учащиеся лучше всего справляются с вопросами 7, 5, 2 (а 

хуже всего с заданием 6. Также в 2018-19 году плохо справились с заданием 3, а 

качество выполнения заданий 4 (знания исторических фактов и умения излагать 

исторический материал в виде последовательного связного текста и 8 (знание 

истории родного края) повысилось. 

6 класс 

       Всероссийская проверочная работа по истории в 6-х классах в 2018-19 

учебном году проходила 11 апреля в штатном режиме во всех 46 образовательных 

организациях Фрунзенского района Санкт-Петербурга (далее – ОО).  На выполнение 

работы отводилось 60 минут. Работу писали 2713 человек. Максимальный средний 

балл составлял 20. 

 Максимальное количество баллов (16-20 баллов, что соответствует оценке 

«отлично») получили 625 учащихся, или 23% от количества участников, что на 0,7% 

выше общегородских показателей. 

 Минимальное количество баллов: в районе (от 0 до 5) набрали 122 

учащихся или 4,5% учащихся, что ниже городского уровня на 1,9% (6,4%). 

 Наибольшее количество участников – 1131 человек или 41,7 % получили 

оценку «хорошо». 

 Средний балл по району составил 12,10 баллов, что соответствует 

оценке «хорошо». Максимальный средний балл по школам составил 14,36 (ОО 

№301), минимальный –  7,64 (ОО № 218). 

 Качество знаний по району составило 64,7%, что выше общегородского 

на 2,6% (по городу – 62,1). 

Таким образом, по всем показателям результаты учащихся Фрунзенского 

района оказались выше общегородских, все задания работы кроме 8-го выполнены 

на 1-3 балла лучше, чем в среднем по городу. 

Содержание заданий 

Работа состоит из 10 заданий. Ответами к заданиям 1, 2, 8 и 9 являются 

последовательность цифр, буква или слово (словосочетание). Задания 3, 4, 6, 7 и 10 

предполагают развернутый ответ. Задание 5 предполагает работу с контурной 

картой. 

Проверялись следующие элементы содержания: история России (с 

древнейших времен до конца XV в.), история Средних веков, знание истории 

родного края. По уровню сложности работа состояла из 6-ти базовых, 3-х 

повышенных и одного трудного задания. 

Дополнительные материалы и оборудование не использовались. 

Анализ выполнения заданий 

Успешнее всего учащиеся района справились с заданиями № 10 (1), 2, 8, 1. 

Эти задания проверяли знание истории родного края (10), умения работать с 

текстовыми историческими источниками (2), знания фактов истории культуры 

России и зарубежных стран, работа с иллюстративными источниками (1).   
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Хуже всего были выполнены задания № 7, 6 (2), 4, 3. Эти здания проверяли 

знание причин и следствий и умение формулировать положения, содержащие 

причинно-следственные связи (7), знания географических объектов (6), знания 

исторических персоналий (8), знание исторической терминологии (3). 

По сравнению с результатами ВПР прошлого учебного года в 6-х классах: 

 среди школ с самыми низкими и самыми высокими результатами ВПР 

2018-19 учебного года все ОО в списке новые; 

 в 2018-19 учебном году наибольшее количество учащихся получило оценку 

«хорошо» (41,7%), а в 2017-18 больше всего учащихся получили оценку 

«удовлетворительно» (41,2); 

 По качеству знаний результаты ВПР 2017-18 учебного года в районе 

оказались ниже на 13,5 % (51,2 %), чем в 2018-19 (64,7%), по городу аналогичная 

ситуация. Из 10 заданий средний процент выполнения пяти (№ 1, 2, 3, 5, 6) упал 

от 4 до 20 %, одного задания – (4) не изменился, и двух – (7 и 8) повысился. 

По-прежнему учащиеся лучше всего справляются с вопросами 10 (1) и 8, а 

хуже всего с заданиями № 7, 6 (2), 4, 3. Также в 2018-19 году учащиеся более 

успешно стали справляться с заданием 1 (умение работать с иллюстративным 

материалом) и с заданием 9 (знания фактов истории культуры России и зарубежных 

стран.) 

7 класс 

Всероссийская проверочная работа по истории в 7-х классах в 2018-19 

учебном году проходила 25 апреля в режиме апробации. Работа была организована 

и проведена в 15 образовательных организациях Фрунзенского района Санкт-

Петербурга (далее – ОО). На выполнение работы отводилось 60 минут. Работу 

писали 730 человек. Максимальный средний балл составлял 25. 

 Максимальное количество баллов (19-25 баллов, что соответствует оценке 

«отлично») получили 124 учащихся, или 17% от количества участников, что на 0,9% 

ниже общегородских показателей (17,9). 

 Минимальное количество баллов: в районе (от 0 до 6) набрали 43 

учащихся или 5,9%, что ниже городского уровня на 0,4% (6,3%). 

 Наибольшее количество участников – 282 человека или 38,6% получили 

оценку «хорошо». 

 Средний балл по району составил 13,45 балла, что соответствует 

оценке «хорошо». Максимальный средний балл по школам составил 16,03 (ОО 

№587), минимальный – 9,53 (ОО № 205). 

 Качество знаний по району составило 55,6%, что ниже общегородского 

на 3% (по городу – 58,6). 

Таким образом, по всем показателям результаты учащихся Фрунзенского 

района оказались немного ниже общегородских.  Из 12 заданий успешнее 

общегородских были выполнены задания 2, 4 и 11(знание исторической 

терминологии, умение работать с исторической картой и знание причин и следствий, 

умение объяснять причинно-следственные связи). 
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Содержание работы 

Работа состоит из 12 заданий. Ответами на задания 1, 2, 4, 6 и 7 является 

цифра, последовательность цифр или слово (словосочетание). Задания 3, 8–12 

требуют развернутого ответа. Задание 5 предполагает заполнение контурной карты. 

Проверялись знания по истории России (XVI-XVII вв.), история Нового 

времени (к.XV –XVII вв.). По уровню сложности работа состояла из 7 базовых, 4-х 

повышенных и одного трудного задания. 

Дополнительные материалы и оборудование не использовались. 

Анализ выполнения заданий 

Успешнее всего учащиеся района справились с заданиями № 6, 1, 3. 

Эти задания проверяли знание истории и культуры России изучаемого периода (6), 

знания деятелей истории России и истории зарубежных стран (1), умение работать с 

текстовыми историческими источниками (3). 

Хуже всего были выполнены задания 9, 12, 11. Эти здания проверяли уровень 

владения простейшими приёмами аргументации, знание истории родного края (12), 

знание хронологии и умение отбирать исторические факты в соответствии с 

заданным контекстом (11). 

11 класс 

Всероссийская проверочная работа по истории в 11-х классах в 2018-19 

учебном году проходила 2 апреля в режиме апробации. Работа была организована и 

проведена в 36 образовательных организациях Фрунзенского района Санкт-

Петербурга (далее – ОО).  На выполнение работы отводилось 1,5 часа (90 минут). 

Работу писали 996 человек. Максимальный средний балл составлял 21. 

 Максимальное количество баллов (18-21 баллов, что соответствует оценке 

«отлично») получили 410 учащихся, или 41,2% от количества участников, что на 2% 

выше общегородских показателей. 

 Минимальное количество баллов в районе (от 0 до 6) набрали 19 

учащихся или 1,9% учащихся, что ниже городского уровня на 0,4% (2,3%). 

 Наибольшее количество участников – 412 человек или 41,4% получили 

оценку «хорошо». 

 Средний балл по району составил 15,98 балла, что соответствует 

оценке «хорошо». Максимальный средний балл по школам составил 19,92 (ОО № 

213), минимальный –  11,23 (ОО № 444). 

 Качество знаний по району составило 82,6%, что ниже общегородского 

на 0,7% (по городу – 83,33). 

Таким образом, по таким показателям как максимальное и минимальное 

количество баллов результаты учащихся Фрунзенского района оказались немного 

выше общегородских.  Оценку «хорошо» в городе получили на 2,7% больше 

учащихся (44,1%), чем во Фрунзенском районе (41,4%), качество знаний по району 

также незначительно (0,7%) уступает общегородским. 

Из 12 заданий успешнее общегородских были выполнены задания 1,2,5,7,9 и 

10 (знание основных фактов, процессов и явлений, исторической терминологии, 

умение работать с текстом, с исторической картой, с иллюстративным материалом, 

знание истории родного края). 
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Структура и содержание всероссийской проверочной работы 

Работа состоит из 12 заданий. Ответами к заданиям 1, 5, 6, 7 являются буква, 

цифра, последовательность цифр или слово (словосочетание). Задания 2–4 и 8–12 

предполагают свободный ответ. Задания 11, 12 являются альтернативными: 

выпускник должен выбрать одно из событий (процессов) и выполнить задание 

только относительно этого события (процесса). 

ВПР содержит задания по истории России с древнейших времён до наших 

дней и истории родного края. Знания по всеобщей истории проверяются в работе 

только в контексте истории России. Тексты заданий в ВПР в целом соответствуют 

формулировкам, принятым в учебниках, включённых в Федеральный перечень 

учебников, рекомендуемых Министерством образования и науки РФ к 

использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию 

образовательных программ среднего общего образования. 

По уровню сложности работа состояла из 8 базовых и 4-х повышенных 

заданий. 

Дополнительные материалы и оборудование не использовались. 

Анализ выполнения заданий 

Успешнее всего учащиеся района справились с заданиями № 2, 8, 6, 9.  

Эти задания проверяли умения работать с текстовыми историческими 

источниками (2), умение работать с иллюстративным материалом (знание фактов 

истории культуры) (8 и 9), умение работать с исторической картой (6). 

Хуже всего были выполнены задания № 12, 10, 4. Эти здания проверяли 

знание причин и следствий и умение формулировать положения, содержащие 

причинно-следственные связи (12), знание истории родного края (10), знание 

основных фактов, процессов, явлений.  

ВПР по истории в 11-х классах проводилась в 2018-19 учебном году впервые, 

так что возможности для сравнения с прошлыми годами нет. 

Рекомендации образовательным организациям 

1. Председателю МО учителей истории и обществознания ознакомить на 

совещании РМО учителей района с результатами ВПР по истории в 5-11 классах, с 

материалами аналитического отчета, выводами и рекомендациями. 

2. В случае, если результаты образовательной организации ниже средних, 

рекомендовать ОО провести на заседании своего школьного методического 

объединения учителей истории и обществознания анализ результатов ОУ, обсудить 

возможные проблемы, которые привели к низким результатам.  

3. Рационально использовать потенциал урочной и внеурочной 

деятельности (элективных курсов) для формирования необходимых навыков для 

выполнения ВПР. 

4. Систематически проводить плановый внутришкольный контроль 

качества обучения обществознанию в начале и в середине учебного года в 9-х 

классах.  

5. Председателю МО организовать групповые и индивидуальные 

консультации с учителями школ, получивших наиболее низкие результаты по 

итогам диагностической работы. 
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Обществознание. 6-7 классы 

6 класс 

Всероссийская проверочная работа по обществознанию в 6-х классах в 2018-

19 учебном году прошла 18 апреля в штатном режиме. Работа была организована и 

проведена во всех 46 образовательных организациях Фрунзенского района Санкт-

Петербурга (далее – ОО). На выполнение работы отводилось 45 минут. Работу 

писали 2687 человек. Максимальный средний балл составил 23. 

 Максимальное количество баллов (20-23 балла, что соответствует 

оценке «отлично») получили 555 учащихся, или 20,7% от количества участников, 

что на 3,5% выше общегородских показателей (17,2). 

 Минимальное количество баллов: в районе (от 0 до 8) набрали 124 

учащихся или 4,6% учащихся, что ниже городского уровня на 0,8% (5,4%). 

 Наибольшее количество участников – 1147 человек или 42,7% 

получили оценку «хорошо». 

 Средний балл по району составил 15,54 балла, что соответствует 

оценке «хорошо». Максимальный средний балл по школам составил 18,7 (ОО № 

299), минимальный – 11,8 (ОО № 310). 

 Качество знаний по району составило 63,4%, что выше 

общегородского на 3,1% (по городу – 60,3). 

Таким образом, по всем показателям результаты учащихся Фрунзенского 

района оказались немного выше общегородских, за исключением количества 

учащихся, получивших оценку «хорошо» – она ниже общегородской на 0,4%. 

Содержание работы 

Работа состоит из 8 заданий, из которых 2 задания предполагают краткий 

ответ в виде комбинации цифр; 6 заданий – развернутый ответ. Задания в 

совокупности охватывают различные аспекты содержания базовых социальных 

ролей (гражданина, потребителя, труженика (работника), члена семьи), а также 

основы межличностных отношений и особенности поведения человека в 

современной информационной среде.  ВПР содержит задания по следующим темам: 

«Человек», «Человек в малой группе», «Общество, сферы общественной жизни».  

По уровню сложности работа состояла из 7 базовых и 1-го задания 

повышенной сложности. 

Дополнительные материалы и оборудование не использовались. 

Анализ выполнения заданий 

Успешнее всего учащиеся района справились с заданиями № 1, 5, 3. Эти 

задания проверяли умения анализировать и оценивать собственную деятельность и 

ее результаты. Задание 1 предполагает систему вопросов об одном из видов 

деятельности с опорой на личный социальный опыт обучающегося, анализ 

социальной ситуации, описанной в форме цитаты известного писателя, ученого, 

общественного деятеля и т. п. Выполняя задание 5, обучающийся должен сначала 

объяснить значения отдельных слов, словосочетаний, а затем – смысл всего 

высказывания. Выполняя задание 3, учащийся демонстрирует умения осуществлять 
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поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах 

(диаграмма). 

Хуже всего были выполнены задания № 6, 8. Эти здания проверяли умение 

анализировать представленную информацию. При выполнении задания 6 

проверяется умение применять обществоведческие знания в процессе решения 

типичных задач в области социальных отношений, адекватных возрасту 

обучающихся, а в задании 8- умения осознанно и произвольно строить речевое 

высказывание в письменной форме на заданную тему с использованием шести 

предложенных понятий. 

По сравнению с результатами ВПР в 6-х классах прошлого учебного года:  

 Второй год подряд лучшие результаты показывают ОО № 587, 205 и 226. 

 Среди школ с самыми низкими результатами ВПР 2018-19 учебного года 

все ОО в списке новые. 

 В 2018-19 учебном году также, как и в 2017-18 наибольшее количество 

учащихся получило оценку «хорошо», но в 2018-19 их число снизилось на 2,5%. 

 По качеству знаний результаты ВПР 2017-18 учебного года в районе 

оказались ниже на 0,3 % чем в 2018-19, по городу аналогичная ситуация. 

7 класс 

Всероссийская проверочная работа по обществознанию в 7-х классах в 2018-

19 учебном году прошла 4 апреля в режиме апробации. Работа была организована и 

проведена в 34 образовательных организациях Фрунзенского района Санкт-

Петербурга (далее – ОО). На выполнение работы отводилось 45 минут. Работу 

писали 1774 учащихся. Максимальный средний балл составил 23. 

 Максимальное количество баллов (21-23 балла, что соответствует оценке 

«отлично») получили 116 учащихся, или 6,5% от количества участников, что на 

0,9% ниже общегородских показателей (7,4%). 

 Минимальное количество баллов: в районе (от 0 до 9) набрали 276 

учащихся или 16% учащихся, что выше городского уровня на 2% (14%). 

 Наибольшее количество участников – 820 человек или 46,2% получили 

оценку «удовлетворительно». 

 Средний балл по району составил 13,48 балла, что соответствует 

оценке «удовлетворительно». Максимальный средний балл по школам составил 

18,06 (ОО № 587), минимальный – 10,4 (ОО № 226). 

 Качество знаний по району составило 38,2%, что ниже общегородского 

на 5,1% (по городу – 43,3). 

Таким образом, по всем показателям результаты учащихся Фрунзенского 

района оказались несколько ниже общегородских, особенно показатель качества 

знаний учащихся. Чуть лучше общегородских показателей (на 1-2 балла) были 

выполнены только задания 3, 5 и 6.  

Содержание работы 

Работа состоит из 9 заданий, из которых 4 задания предполагают краткий 

ответ в виде комбинации цифр или слова (словосочетания); 5 заданий – развернутый 

ответ. Задания в совокупности охватывают различные аспекты содержания базовых 

социальных ролей (гражданина, потребителя, труженика (работника), члена семьи), 
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а также основы межличностных отношений и особенности поведения человека в 

современной информационной среде. ВПР содержит задания по следующим темам: 

«Духовная культура общества», «Социальные отношения», «Общество, сферы 

общественной жизни», «Право, его роль в жизни общества». 

По уровню сложности работа состояла из 8 базовых и 1-го задания 

повышенной сложности. 

Дополнительные материалы и оборудование не использовались. 

Анализ выполнения заданий 

Успешнее всего учащиеся района справились с заданиями № 5, 3, 1 (1). Эти 

задания проверяли: умение осуществлять анализ социальной ситуации, описанной в 

форме цитаты известного писателя, ученого, общественного деятеля и т.п. 

Обучающийся должен сначала объяснить значения отдельных слов, словосочетаний, 

а затем – смысл всего высказывания (5); умение осуществлять поиск социальной 

информации, представленной в различных знаковых системах (диаграмма) (3); 

умение анализировать и оценивать нормы собственного поведения и поступков 

других людей, соотнося их с нравственными ценностями и нормами поведения, 

установленными Конституцией РФ. Задание систему вопросов об одном из видов 

деятельности с опорой на личный социальный опыт обучающегося (1). 

Хуже всего были выполнены задания № 8, 9, 4, 1 (2). Эти здания проверяли 

умение анализировать представленную информацию. При выполнении этого 

задания проверяется умение применять обществоведческие знания в процессе 

решения типичных задач в области социальных отношений, адекватных возрасту 

обучающихся (8); умение осознанно и произвольно строить речевое высказывание в 

письменной форме на заданную тему с использованием шести предложенных 

понятий (9); умение устанавливать соответствия между существенными чертами и 

признаками изученных социальных явлений, а также обществоведческими 

терминами и понятиями, проверяет умение обучающихся классифицировать 

объекты, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации (4). 

ВПР по истории в 7-х классах проводилась в 2018-19 учебном году впервые. 

Следовательно, провести сравнительный анализ с предыдущими результатами не 

представляется возможным.  

Самые высокие результаты ВПР по обществознанию в 6-х и 7-х классах 

показали ОО №№ 587 и 303 (на обеих ВПР), а также ОО 368, 363, 292, 205, 226, 301 

и 299. 

Наиболее низкие результаты в следующих ОО №№:310 (на обеих ВПР), 226, 

298, 302, 369, 215, 218, 325 и 363. 

ОО №№587, 205 и 226 входят в число лучших по обществознанию второй год 

подряд. 

Необходимо также обратить внимание на отсутствие преемственности в 

результатах ВПР у 226 и 363 школах (они попали сразу и в лучшие, и в худшие ОО). 

Рекомендации образовательным организациям 

1. Председателю МО учителей истории и обществознания ознакомить на 

совещании РМО учителей района с результатами ВПР по обществознанию в 6-7-х 

классах, с материалами аналитического отчета, выводами и рекомендациями. 
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2. В случае, если результаты образовательной организации ниже средних, 

рекомендовать ОО провести на заседании своего школьного методического 

объединения учителей истории и обществознания анализ результатов ОУ, обсудить 

возможные проблемы, которые привели к низким результатам.  

3. Рационально использовать потенциал урочной и внеурочной деятельности 

(элективных курсов) для формирования необходимых навыков для выполнения 

ВПР. 

4. Систематически проводить плановый внутришкольный контроль качества 

обучения обществознанию в начале, в середине и в конце учебного года в 6-х, 7-х и 

8-х классах:  

5. Организовать в 2019-2020 учебном году трансляцию эффективных 

педагогических практик ГБОУ с наиболее высокими результатами ВПР по 

обществознанию в форме обучающего районного семинара.  

6. Председателю МО организовать групповые и индивидуальные 

консультации с учителями школ, получивших наиболее низкие результаты по 

итогам ВПР. 

7. Председателю МО спланировать посещение уроков у учителей с наиболее 

низкими результатами по району. 

Физика. 7, 11 классы 

7 класс 

Работу в штатном режиме писали 1252 учащихся 7-х классов из 24 

образовательных организаций Фрунзенского района. 

Общая характеристика заданий 

Всероссийские проверочные работы основаны на системно-деятельностном, 

компетентностном и уровневом подходах. 

В рамках ВПР наряду с предметными результатами обучения учащихся 

основной школы оцениваются также метапредметные результаты, в том числе 

уровень сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения 

межпредметными понятиями. 

Предусмотрена оценка сформированности следующих УУД: 

Регулятивные универсальные учебные действия: целеполагание, 

планирование, контроль и коррекция, саморегуляция. 

Общеучебные универсальные учебные действия: поиск и выделение 

необходимой информации, осмысление учебной информации, представленной в 

различных формах, структурирование знаний, осознанное и произвольное 

построение речевого высказывания в письменной форме, выбор наиболее 

эффективных способов решения задач в зависимости от конкретных условий, 

рефлексия способов и условий действия, контроль и оценка процесса и результатов 

деятельности, моделирование, преобразование модели. 

Логические универсальные действия: анализ объектов в целях выделения 

признаков; синтез, в том числе самостоятельное достраивание с восполнением 

недостающих компонентов; выбор оснований и критериев для сравнения; 

подведение под понятие; выведение следствий; установление причинно-

следственных связей; построение логической цепи рассуждений; доказательство. 
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Коммуникативные универсальные учебные действия: умение с достаточной 

полнотой и точностью выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями 

коммуникации. 

Тексты заданий в вариантах ВПР в целом соответствуют формулировкам, 

принятым в учебниках, включенных в Федеральный перечень учебников, 

рекомендуемых Министерством просвещения РФ к использованию при реализации 

имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного 

общего образования.   

Структура варианта проверочной работы 

Работа содержит 11 заданий. Задания 1–3, 5–7 требуют краткого ответа в виде 

комбинации цифр, числа, одного или нескольких слов. В заданиях 4, 8, 9 нужно 

написать развёрнутый ответ с объяснениями. В заданиях 10 и 11 требуется записать 

решение и ответ. 

В заданиях 1 и 3 проверяется владение основными физическими понятиями, 

терминами. В заданиях 2 и 5 проверяется умение извлекать информацию из 

графиков, диаграмм, таблиц анализировать информацию; понимание характеристик 

механического движения, взаимодействия тел; умение делать правильные выводы. 

Задания 4, 8, 9 направлены на проверку сформированности письменной речи с 

использованием физических понятий и терминов, понимания физических законов и 

умения их интерпретировать. Задания 6, 7, 10 и 11 проверяют умение решать 

вычислительные задачи с использованием физических законов. 

Таблица 76. Типы заданий, сценарии выполнения заданий 

№ (уровень 

сложности) 

Блоки ОП и проверяемые требования 

(умения) в соответствии с ФГОС 
 

1  (Б) Физическая величина. Физическое явление.  

Владение основными физическими понятиями, терминами.  

2  (Б) Равномерное движение.  

Умение извлекать информацию из графиков, анализировать информацию.  

3  (Б) Тепловое движение атомов и молекул. Связь температуры вещества со 

скоростью хаотического движения частиц.  

Владение основными физическими понятиями, терминами.  

4  (Б) Давление. Закон Паскаля. Гидростатика.  

Понимание физических законов и умение их интерпретировать.  

5  (Б) Закон Архимеда.  

Умение извлекать информацию из таблиц анализировать информацию.  

6  (П) Механические явления.  

Умение решать вычислительные задачи с использованием физических 

законов.  

7  (П) Атмосферное давление.  

Умение решать вычислительные задачи с использованием физических 

законов.  

8  (П) Сила, сложение сил.  

Понимание физических законов и умение их интерпретировать.  

9  (В) Броуновское движение. Диффузия.  

Понимание физических законов и умение их интерпретировать.  
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№ (уровень 

сложности) 

Блоки ОП и проверяемые требования 

(умения) в соответствии с ФГОС 
 

10  (В) Механические явления.  

Умение решать вычислительные задачи с использованием физических 

законов.  

11  (В) Механические явления.  

Умение решать вычислительные задачи с использованием физических 

законов.  

Система оценивания выполнения отдельных заданий и работы в целом 

Для заданий 1–3 и 5–7 правильным считается ответ, полностью совпадающий 

с эталоном. Правильный ответ на каждое из заданий 6 и 7 оценивается 1 баллом. 

Полный правильный ответ на каждое из заданий 1–3 и 5 оценивается 2 баллами, если 

верно указаны все элементы ответа; 1 баллом, если допущена ошибка в указании 

одного из элементов ответа, и 0 баллов, если допущено две ошибки. Ответы на 

задания 4, 8–11 оцениваются экспертом с учетом правильности и полноты ответа. 

Максимальный первичный балл — 23. 

Таблица 77. Шкала перевода первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале 

Отметка по пятибалльной 

шкале 
«2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0-8 9-13 14-19 20-23 

Таблица 78. Анализ результатов обучающихся в 2019 году 

Отметка по пятибалльной 

шкале 

Количество 

учащихся 
% 

Качество 

знаний  

«5» 37 3 

37,5 
«4» 432 34,5 

«3» 641 51,2 

«2» 142 11,3 

Анализ выполнения заданий 

Сравнительный анализ результатов учащихся района с показателями Санкт-

Петербурга наглядно демонстрирует, что процент верного выполнения учащимися 

района в четырех заданиях (задания 1, 2, 6, 11) из одиннадцати на 1% ниже 

среднегородского, в семи - совпадает с аналогичными показателями города, или 

превышают их (на 1% - 2%). 

Самые большие затруднения вызвали задания: 

Задание № 9 - Броуновское движение. Диффузия. Задание на понимание и 

интерпретацию физического закона. 

Задания № 10, 11 - Вычислительные задачи с использованием физических 

законов по теме Механика. 

Проблемы, связанные с низкими показателями по данным заданиям, можно 

объяснить недостаточной отработкой навыков оформления и решения 

вычислительных задач, а также трудностями учащихся в смысловом чтении и 

недостатком математических знаний. 

Наименьшие затруднения вызвали задания:  

Задание № 1 - Задание по классификации физических величин и явлений. 
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Задание № 3 - Качественная задача на связь температуры вещества со 

скоростью хаотического движения частиц. 

Задание № 8 – Задача на применение физических законов (сложение сил). 

Проверяет понимание, умение интерпретировать условие задачи, заданное в виде 

рисунка. 

Рекомендации для учителей физики 

1. Формировать умение смыслового чтения. 

Развивать логическое мышление учащихся, умение осмысленно читать 

условие текстовых задач, пересказывать его, задавать вопросы и составлять план 

решения. 

2. Развивать умение учащихся решать практико-ориентированные задачи, 

предлагая им задания, связанные с диаграммами, графиками, установлением 

соответствий между объектами и их характеристиками, отработать алгоритм 

перевода одних единиц измерения в другие. 

3. Организовывать проведение диагностических работ по пройденным 

разделам предмета с целью выявления и коррекции затруднений, которые остались 

у обучающихся. Систематически работать над ошибками, допускаемыми 

учащимися на уроках и при выполнении домашних заданий.  

4. Расширять кругозор обучающихся, привлекая их к внеурочной 

деятельности по физике, к участию в конкурсном и олимпиадном движении. 

5. Проводить дополнительные консультативные занятия с учащимися, 

недостаточно освоившими во время уроков изученную тему и нуждающимися в 

дополнительной профессиональной поддержке. 

11 класс 

Работу в штатном режиме писали 693 учащихся 11-х классов из 23 

образовательных организаций Фрунзенского района. 

Общая характеристика заданий 

На основании ФК ГОС базового уровня разработан кодификатор, 

определяющий перечень элементов содержания и перечень способов действий, 

выносимых на итоговую проверку. Структура проверочной работы отражает 

необходимость проверки всех основных требований к уровню подготовки 

выпускников по курсу физики базового уровня. В работу включены группы заданий, 

проверяющие умения, являющиеся составной частью требований к уровню 

подготовки выпускников. Отбор содержания курса физики для ВПР осуществляется 

с учетом общекультурной и мировоззренческой значимости элементов содержания 

и их роли в общеобразовательной подготовке выпускников. 

В начале работы предлагается девять заданий, которые проверяют понимание 

основных понятий, явлений, величин и законов, изученных в курсе физики. 

Следующая группа из трех заданий проверяет сформированность методологических 

умений. Далее предлагается группа из трех заданий, проверяющих умение 

применять полученные знания для описания устройства и объяснения принципов 

действия различных технических объектов или узнавать проявление явлений в 

окружающей жизни. Последняя группа из трех заданий проверяет умения работать 

с текстовой информацией физического содержания. 
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Структура варианта проверочной работы 

ВПР включает 18 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. В 

работу включено 11 заданий, ответы к которым представлены в виде набора цифр, 

символов, букв, слова или 2-3 слов. В работе содержится 7 заданий с развернутым 

ответом, которые различаются объемом полного верного ответа – от нескольких 

слов (например, при заполнении таблицы) до 3-4 предложений (например, при 

описании плана проведения опыта). 

При разработке содержания проверочной работы учитывается необходимость 

оценки усвоения элементов содержания из всех разделов курса физики базового 

уровня: механика, молекулярная физика, электродинамика, квантовая физика. В 

таблице приведено распределение заданий по разделам курса. Часть заданий в 

работе имеют комплексный характер и включают элементы содержания из разных 

разделов, задания 15-18 строятся на основе текстовой информации, которая может 

также относится сразу к нескольким разделам курса физики. 

В работе содержатся задания базового (14) и повышенного (4) уровней 

сложности. 

Таблица 79. Распределение заданий по разделам курса физики 

Раздел курса физики Количество заданий 

Механика 4-6 

Молекулярная физика 3-5 

Электродинамика 4-6 

Квантовая физика 1-4 

 ИТОГО 18  

Таблица 80. Типы заданий, сценарии выполнения заданий 

№ 

(уровень 

сложности) 

Проверяемые умения/элементы содержания 

1 (Б) 
Группировка понятий (физические явления, физические величины, 

единицы измерения величин, измерительные приборы) 

2 (Б) Определение понятий и величин 

3 (Б) 
Распознавание физических явлений в описаниях опытов или свойств 

явлений 

4 (Б) Описание физических явлений или опытов 

5 (Б) Анализ изменения физических величин в процессах 

6 (Б) Применение законов для объяснения явлений 

7 (Б) Применение законов для объяснения явлений 

8 (П) 
Интерпретация физических процессов, представленных в виде графика 

(механическое движение, тепловые процессы, сила тока) 

9 (Б) 

Применение формулы для расчета физической величины 

(равноускоренное движение, скорость звука, относительная влажность 

воздуха) 

10 (Б) 

Определение показания приборов/ схема включения 

электроизмерительных приборов; определение значения величины по 

экспериментальному графику/таблице 

11 (Б) Оценка результатов измерений на основании графика или таблицы 

12 (П) Планирование исследования по заданной гипотезе 
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№ 

(уровень 

сложности) 

Проверяемые умения/элементы содержания 

13 (Б) 

Определение физических явлений и процессов, лежащих в основе 

принципа действия технического устройства (прибора). Узнавание 

явлений в окружающем мире 

14 (Б) 
Объяснения физических явлений и процессов, используемых при работе 

технических устройств 

15 (П) 
Объяснение правил его безопасного использования технического 

устройства 

16 (Б) 
Выделение информации, представленной в явном виде, сопоставление 

информации из разных частей текста, в таблицах или графиках 

17 (Б) 
Формулировка выводов на основе текста, интерпретация текстовой 

информации 

18 (П) 
Применение информации из текста и имеющихся знаний при решении 

задач 

Система оценивания выполнения отдельных заданий и работы в целом 

Задания 2-8, 10, 13, 16 и 17 считаются выполненными, если записанный 

учеником ответ совпадает с верным ответом. Задания 3, 6, 7, 10, 16 и 17 оцениваются 

1 баллом. Задания 2, 4, 5, 8 и 13 оцениваются 2 баллами, если верно указаны все 

элементы ответа; 1 баллом, если допущена ошибка в указании одного из элементов 

ответа, и 0 баллов, если допущено две ошибки. Задания 1, 9, 11, 12, 14, 15 и 18 

оцениваются экспертом с учетом правильности и полноты ответа. К каждому 

заданию с развернутым ответом приводится инструкция для экспертов, в которой 

указывается, за что выставляется каждый балл – от нуля до максимального балла.  

Таблица 81. Шкала перевода первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале 

Отметка по 

пятибалльной шкале 
«2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0-9 10-15 16-21 22-27 

Таблица 82. Анализ результатов обучающихся в 2019 году 

Отметка по пятибалльной 

шкале 

Количество 

учащихся 
% 

Качество 

знаний 

«5» 40 5,8 

48,7 
«4» 297 42,9 

«3» 320 46,2 

«2» 36 5,2 

Анализ выполнения заданий 

Сравнительный анализ результатов учащихся района с показателями Санкт-

Петербурга наглядно демонстрирует, что процент верного выполнения учащимися 

района в тринадцати заданиях из восемнадцати на 1%- 3% ниже среднегородского, 

в пяти - совпадает с аналогичными показателями города, или превышают их (на 1% 

- 2%). 

Самые большие затруднения вызвали задания: 

Задание №3 - Распознавание физических явлений в описаниях опытов или 

свойств явлений 
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Задания №9 - Применение формулы для расчета физической величины 

Задание №12 - Планирование исследования по заданной гипотезе 

Задание №16 - Выделение информации, представленной в явном виде, 

сопоставление информации из разных частей текста в таблицах или графиках. 

Проблемы, связанные с низкими показателями по данным заданиям, можно 

объяснить недостаточной отработкой навыков решения некоторых 

нетрадиционных типов заданий, представленных в работе, а также трудностями 

учащихся в смысловом чтении и недостатком математических знаний.  

Наименьшие затруднения вызвали задания:  

Задание №1 - Группировка понятий 

Задание №2 - Определение понятий и величин 

Задание №4 – Описание физических явлений или опытов 

Задание №10 - Определение показания приборов/ схема включения 

электроизмерительных приборов; определение значения величины по 

экспериментальному графику/таблице/ 

Задание №17 - Формулировка выводов на основе текста, интерпретация 

текстовой информации. 

Рекомендации для учителей физики 

1. Развивать логическое мышление учащихся, умение осмысленно читать 

условие текстовых задач, задавать вопросы и составлять план решения. 

2. Развивать умение учащихся решать практико-ориентированные задачи, 

предлагая им задания, связанные с описанием работы технических устройств.  

3. Уделять внимание заданиям на интерпретацию результатов опытов, 

постановку цели и плана научного исследования. 

4. Развивать умение учащихся анализировать задания, представленные в 

виде диаграмм, таблиц, графиков. 

5. Организовывать проведение диагностических работ по пройденным 

разделам предмета с целью выявления и коррекции затруднений, которые остались 

у обучающихся. Систематически работать над ошибками, допускаемыми 

учащимися на уроках и при выполнении домашних заданий.  

6. Проводить дополнительные консультативные занятия с учащимися, 

недостаточно освоившими во время уроков изученную тему и нуждающимися в 

дополнительной профессиональной поддержке. 
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Всероссийская олимпиада школьников, региональные олимпиады 

и конкурсы для школьников 

Залог успешного обучения в школе – это развитие и активное использование 

учениками своих творческих способностей. Творческие дети не ограничиваются 

только лишь накоплением и усвоением знаний.  Участие в олимпиадах и конкурсах 

развивают творческий подход к решению нестандартных задач, мотивирует 

школьников к углубленному изучению предметов.  

В данном разделе представлена информация об организации и проведении 

Всероссийской олимпиады школьников во Фрунзенском районе; участии и 

результатах обучающихся школ района в олимпиадном и конкурсном движении, 

регламентированных распоряжениями Комитета по образованию. 

Всероссийская олимпиада школьников 

Информационные ресурсы 

 Федеральный ресурс «Методический сайт всероссийской олимпиады 

школьников»: www.vserosolymp.rudn.ru  

 Региональный  ресурс «Центр олимпиад Санкт-Петербурга»:  

www.anichkov.ru/page/olimp  

 Районный ресурс сайт «ИМЦ» Фрунзенского района: www.edu-

frn.spb.ru/coko/olimp  

О всероссийской олимпиаде школьников 

В настоящее время всероссийская олимпиада школьников (ВсОШ) – это самое 

масштабное интеллектуальное состязание в России, объединяющее педагогов-

наставников, преподавателей университетов, научных работников, представителей 

различных государственных и общественных организаций во всех субъектах 

Российской Федерации, в котором ежегодно участвуют более 6 миллионов 

обучающихся 4-11-х классов. 

Всероссийская олимпиада школьников проводится ежегодно по 24 предметам 

с 1 сентября по 30 апреля и включает в себя 4 этапа: школьный, районный, 

региональный и заключительный.  В Санкт-Петербурге организаторами школьного 

и районного этапов являются администрации районов, регионального этапа – 

Комитет по образованию. Заключительный этап проходит в субъектах Российской 

Федерации, отобранных Министерством науки и высшего образования в 

соответствии с представленными в Центральный оргкомитет ВсОШ заявками. 

Методическое обеспечение олимпиадных заданий заключительного и 

регионального этапов ВсОШ обеспечивают Центральные предметно-методические 

комиссии (ЦПМК), а районного и школьного этапов – региональные и районные 

предметно-методические комиссии. 

Важно, что любой школьник 4-11-х классов может на добровольной основе 

принять участие в открытом школьном этапе ВсОШ и далее двигаться с учетом 

своих результатов и правил отбора на следующий этап.   

http://www.vserosolymp.rudn.ru/
http://www.anichkov.ru/page/olimp
http://www.edu-frn.spb.ru/coko/olimp
http://www.edu-frn.spb.ru/coko/olimp
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Проведение всероссийской олимпиады школьников регламентируется 

приказами Минобрнауки России от 18.11.2013 № 1252 «Об утверждении Порядка 

проведения всероссийской олимпиады школьников» с изменениями от 17.03.15, 

17.12.15 и 17.11.16, распоряжениями Комитета по образованию и администрации 

Фрунзенского района. 

Дипломы победителей и призеров заключительного этапа ВсОШ поддержаны 

денежными премиями, дипломы ВсОШ действуют 4 года и дают право поступления 

без вступительных испытаний в любой университет России по профилю олимпиады 

при наличии аттестата по итогам окончания средней школы. 

Лучшие призеры заключительного этапа ВсОШ приглашаются на учебно-

тренировочные сборы в международных олимпиадах по математике, информатике, 

физике, химии, биологии, географии, астрономии и в Международной 

естественнонаучной олимпиаде юниоров. 

Итоги Всероссийской олимпиады школьников 2018-2019 учебного года 

Школьный этап 

Распоряжением администрации Фрунзенского района на школьный этап 

Всероссийской олимпиады утверждены: 

 состав оргкомитета школьного этапа, в который помимо 

представителей отдела образования и ИМЦ в этом году включены 

ответственные за олимпиадное движение в образовательных 

учреждениях; 

 состав предметно-методических комиссий; 

 состав председателей членов жюри, включающих в себя в основном 

методистов- предметников ИМЦ. Сами члены жюри утверждались 

приказами образовательных учреждений; 

 даты проведения; 

 перечень образовательных учреждений, осуществляющих 

перекрестную проверку. 

Для участия в школьном этапе родителям учащихся или законным 

представителям несовершеннолетних учеников необходимо было подать заявление 

в своем образовательном учреждении представителям организационного комитета, 

которые в свою очередь формировали сводную заявку от школы для передачи 

операторам школьного этапа в ИМЦ. Согласно утвержденному администрацией 

школы расписанию, учащиеся проходили испытания в своих образовательных 

учреждениях. Членами жюри являются учителя школ участников. Победители и 

призеры определяются исходя из общего рейтинга результатов по району по 

каждому образовательному предмету. 

Для определения победителей и призеров организатором установлены квоты: 

не более 5 % победителей и не более 30 % призеров в каждой параллели по каждому 

общеобразовательному предмету. В этом году на школьном этапе победителями 

стали 1228 участников, а призерами – 6337. 
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Диаграмма 45. Количественный состав участников школьного этапа ВсОШ, 

2014-2019 гг. 

 

2018-2019 учебный год стал самым массовым по количеству полученных 

результатов на школьном этапе ВсОШ и составил 26836 работы по 24 предметам 

(диаграмма 1). 

Традиционно наиболее популярными предметами для выбора являются 

математика, русский язык, английский язык, обществознание и биология. Наименее 

популярные предметами стали испанский, итальянский и китайский языки. Их 

выбирают учащиеся школ с углубленным изучением данных предметов или 

учреждений дополнительного образования. 

Диаграмма 46. Количественный состав участников школьного этапа ВсОШ 

по предметам в 2018-2019 учебном году 
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Впервые в этом году была официально утверждена и проведена перекрестная 

проверка. Данная проверка введена для контроля за объективностью полученных 

результатов школьного этапа. Школы и предметы для перекрестной проверки 

отбирает оргкомитет олимпиады, учитывая, что на один предмет приходится две 

школы, которые проверяют друг друга. В этом году в перекрестной проверке 

участвовало двенадцать образовательных учреждений. Рассматривались работы 8 и 

9 классов, как наиболее массовые заявленные параллели. 

Представленные работы закодированы центром оценки качества образования 

ИМЦ и выданы для проверки членам жюри. На проверку из 158 ожидаемых работ 

всего было предоставлено 96, остальные участники не явились или не приступали к 

решению. В проверке участвовало 18 членов жюри. 

Таблица 83. ОУ, участвовавшие в перекрестной проверке работ школьного этапа ВсОШ, 

2018-2019 учебный год            

Предмет 
ОУ 

 (краткое наименование) 
Параллель 

География 
ГБОУ СОШ № 8 

ГБОУ СОШ № 448 
8 класс 

Информатика и ИКТ 
ГБОУ Гимназия № 205 

ГБОУ СОШ № 212 
8 класс 

Математика 
ГБОУ СОШ № 311 

ГБОУ СОШ № 365 
8 класс 

Обществознание 
ГБОУ Гимназия № 295 

ГБОУ СОШ № 316 
9 класс 

Основы безопасности 

жизнедеятельности 

ГБОУ СОШ № 325 

ГБОУ Гимназия № 587 
8 класс 

Русский язык 
ГБОУ Гимназия № 227 

ГБОУ Гимназия № 441 
9 класс 

Районный этап 

Распоряжением администрации Фрунзенского района об организации и 

проведении районного этапа ВсОШ 2018-2019 учебного года были утверждены 

члены оргкомитета и жюри, места проведения не только районного этапа ВсОШ, но 

и отборочных (районных) этапов следующих региональных олимпиад: 

Таблица 84. Перечень региональных олимпиад, районный и отборочные туры которых 

проходят одновременно с районным этапом ВсОШ 

№ 

п/п 

Наименование региональной олимпиады или 

конкурсного мероприятия 
Предмет 

 
Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга по 

географии для 6-8 классов 
география 

 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга по 

основам безопасности жизнедеятельности (ОБЖ) для 6-8 

классов 

основы безопасности 

жизнедеятельности (ОБЖ) 

 
Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга по 

французскому языку для 4-8 классов 
французский язык 

 

Городская экономическая олимпиада Санкт-Петербурга 

«Социально-экономическое образование» для учащихся 

3-8 классов 

экономика 

 
Санкт-Петербургская олимпиада школьников по 

астрономии 
астрономия 

 
Санкт-Петербургская олимпиада школьников по 

математике 
математика 
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№ 

п/п 

Наименование региональной олимпиады или 

конкурсного мероприятия 
Предмет 

 
Региональная олимпиада школьников Санкт- Петербурга 

«Восточные языки и востоковедение» 
корейский язык 

 
Региональная олимпиада школьников Санкт-Петербурга 

«Гиды – переводчики» 

английский язык 

итальянский язык 

 
Открытая региональная олимпиада школьников по 

информатике для 6-8 классов 
информатика 

С прошлого года при проведении районного этапа ВсОШ в местах проведения 

присутствуют общественные наблюдатели, аккредитованные администрацией 

района. В 2018-2019 учебном году в 24 пункта проведения направлено 46 

общественных наблюдателя. Среди них были и наблюдатели из АППО, которые 

отметили четкую работу организаторов, соблюдение правил порядка проведения.  

Предварительные результаты участников районного этапа публикуются на 

официальном сайте ИМЦ. Одновременно с этим указываются даты проведения 

апелляций, где участники могут посмотреть свою работу и проанализировать по 

критериям оценивания. В случае несогласия с выставленными баллами участники 

подают апелляцию. По астрономии, физике, математике, экономике, экологии 

проверку, показ работ и апелляцию проводило городское жюри. Районному жюри 

было подано 15 апелляций, которые были удовлетворены с повышением баллов. В 

прошлом учебном году районному жюри было подано всего две апелляции. 

Участники более активно стали использовать дни апелляций и показа работ, что 

увеличивает объективность и прозрачность проведения олимпиады. 

По сравнению с прошлым годом на районный этап приглашено на 1,5 тысячи 

больше участников, а явилось на 1000 больше.  Больше всего количество участников 

увеличилось по английскому и русскому языкам, истории, литературе, математике, 

обществознанию. 

Таблица 85.  Количественные показатели районного этапа ВсОШ по школам 

ОУ Приглашено Участвовало 
Победителей 

и призеров 

Получили 

нули 

% 

неявки 

%  

победителей 

и призеров 

% 

нулей 

8 168 122 12 3 27,38% 9,84% 2,46% 

153 19 14 0 1 26,32% 0,00% 7,14% 

201 49 47 10 4 4,08% 21,28% 8,51% 

202 99 66 4 2 33,33% 6,06% 3,03% 

205 213 186 48 2 12,68% 25,81% 1,08% 

212 95 50 5 3 47,37% 10,00% 6,00% 

213 205 165 61 4 19,51% 36,97% 2,42% 

215 60 51 4 7 15,00% 7,84% 13,73% 

218 32 8 0 2 75,00% 0,00% 25,00% 

226 160 111 15 7 30,63% 13,51% 6,31% 

227 152 101 18 7 33,55% 17,82% 6,93% 

230 143 120 34 6 16,08% 28,33% 5,00% 

236 80 66 9 7 17,50% 13,64% 10,61% 

292 275 217 61 15 21,09% 28,11% 6,91% 

295 357 295 58 5 17,37% 19,66% 1,69% 

296 72 66 15 2 8,33% 22,73% 3,03% 

298 65 52 7 3 20,00% 13,46% 5,77% 

299 112 89 10 18 20,54% 11,24% 20,22% 

301 87 62 7 4 28,74% 11,29% 6,45% 

302 63 34 2 5 46,03% 5,88% 14,71% 

303 211 178 43 8 15,64% 24,16% 4,49% 
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ОУ Приглашено Участвовало 
Победителей 

и призеров 

Получили 

нули 

% 

неявки 

%  

победителей 

и призеров 

% 

нулей 

305 44 31 7 1 29,55% 22,58% 3,23% 

310 19 11 0 2 42,11% 0,00% 18,18% 

311 122 97 15 8 20,49% 15,46% 8,25% 

312 138 119 20 6 13,77% 16,81% 5,04% 

313 28 16 2 2 42,86% 12,50% 12,50% 

314 43 33 3 6 23,26% 9,09% 18,18% 

316 184 153 43 6 16,85% 28,10% 3,92% 

318 183 150 42 1 18,03% 28,00% 0,67% 

322 64 58 6 2 9,38% 10,34% 3,45% 

325 94 82 16 4 12,77% 19,51% 4,88% 

359 28 20 2 2 28,57% 10,00% 10,00% 

360 24 18 4 1 25,00% 22,22% 5,56% 

363 134 120 33 2 10,45% 27,50% 1,67% 

364 48 41 4 0 14,58% 9,76% 0,00% 

365 126 115 37 10 8,73% 32,17% 8,70% 

367 79 68 14 3 13,92% 20,59% 4,41% 

368 163 131 8 13 19,63% 6,11% 9,92% 

441 245 156 45 8 36,33% 28,85% 5,13% 

443 26 12 2 0 53,85% 16,67% 0,00% 

444 47 32 8 1 31,91% 25,00% 3,13% 

448 120 94 7 13 21,67% 7,45% 13,83% 

553 193 175 35 8 9,33% 20,00% 4,57% 

587 216 168 33 14 22,22% 19,64% 8,33% 

603 83 51 11 3 38,55% 21,57% 5,88% 

Эпиграф 2 2 1 0 0,00% 50,00% 0,00% 

Итого 5170 4053 821 231 21,61% 20,26% 5,70% 

Неявка участников на районный этап ВсОШ сохраняет уровень в 20 %. Самое 

большое количество неявившихся по технологии и информатике. В число 

неявившихся на информатику входят 13 работ, не прошедших проверку на 

списывание. 

Несмотря на увеличение количества участников районного этапа, нулевые 

результаты снизились на 2 %. Это говорит о более объективном отборе на школьном 

этапе и более тщательной подготовке к районному этапу. 

В таблицах 3 и 4 представлены показатели по районному этапу Всероссийской 

олимпиады школьников по предметам и образовательным учреждениям. 
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Таблица 86. Количественные показатели районного этапа ВсОШ по предметам 

в сравнении с прошлым годом 

 

Региональный этап 

На региональный этап было приглашено рекордное количество участников 

ВсОШ из Фрунзенского района. Линия тренда указывает на постепенное увеличение 

количества участников регионального этапа. Количество участников этого года 

превзошло показатели прошлых лет. 
Диаграмма 47. Количество участников ВсОШ из Фрунзенского района, пошедших 

на региональный этап в период с 2014 по 2019 год 

 

2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019

Английский язык 282 445 228 363 37 73 1 0 24% 18%

Астрономия 128 66 75 51 14 11 6 2 71% 23%

Биология 294 312 256 255 92 34 0 0 15% 18%

География 258 364 214 279 27 27 0 1 21% 23%

Информатика 44 79 33 27 8 12 9 5 33% 66%

Испанский язык 71 55 47 47 21 25 0 0 51% 15%

История 189 359 162 298 37 92 1 2 17% 17%

Итальянский язык 52 46 45 37 21 13 0 0 16% 20%

Китайский язык 3 5 3 5 2 3 0 0 0% 0%

Литература 232 401 209 348 71 87 0 1 11% 13%

Математика 227 509 184 395 20 33 124 134 23% 22%

МХК 142 156 110 135 39 28 0 0 29% 13%

Немецкий язык 100 57 81 49 21 16 0 0 23% 14%

ОБЖ 90 152 66 107 14 24 0 0 36% 30%

Обществознание 241 381 191 304 48 80 0 0 26% 20%

Право 115 95 94 72 26 26 0 0 22% 24%

Русский 367 737 283 609 98 96 0 2 30% 17%

Технология 80 80 52 36 19 11 0 1 54% 55%

Физика 236 197 178 148 33 14 57 66 33% 25%

Физкультура 159 183 110 112 28 31 0 1 45% 39%

Французский язык 73 68 54 60 16 15 2 0 35% 12%

Химия 140 177 126 135 24 29 33 16 11% 24%

Экология 130 170 113 126 40 28 0 0 15% 26%

Экономика 63 78 48 54 9 13 0 0 31% 31%

Итог: 3716 5172 2962 4052 765 821 233 231 25% 22%
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Из образовательных организаций Фрунзенского района по результатам 

районного этапа на региональный этап был приглашен 171 школьник по 21 

образовательному предмету. Наибольшее количество приглашенных по 

итальянскому, английскому, испанскому языкам, МХК и истории. По результатам 4 

участника стали победителями (3 участника из ОУ № 303 и 1 из ОУ № 316), 51 

призерами. Больше всего грамот получено по географии и английскому языку. 

Таблица 87. Количество грамот победителей и призеров регионального этапа ВсОШ  

по предметам, 2018-2019 учебный год 
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205                   1 1 

213    1  1        1     1 4 

226      1              1 

227              1      1 

230   1                 1 

236              1      1 

292    1         1 2    1  5 

295 2            1       3 

298    1                1 

299   1                 1 

303   1 1        4    2    8 

305   1                 1 

312                    0 

316 1   1      2          4 

318    1    1 4 1   1       8 

363   1 1                2 

365      1    1   1       3 

441 1   1  1  1  1          5 

443 1                   1 

553 1                   1 

587                3    3 

Итого 6 0 5 8 0 4 0 2 4 5 0 4 4 5 0 5 0 1 2 55 

Заключительный этап 

С 17 марта по 27 апреля в 14 регионах страны прошел заключительный этап 

всероссийской олимпиады школьников. В этом учебном году он объединил 

рекордное число участников – 5 458 школьников страны.  

Финал всероссийской олимпиады провели в Москве, Санкт-Петербурге, 

Республиках Татарстан, Башкортостан, Мордовия, Кабардино-Балкарской 

Республике, Краснодарском, Пермском и Ставропольском краях, Томской, 

Калининградской, Ульяновской и Самарской областях. 10 предметных олимпиад 

прошло в Москве. 

В сборную команду Санкт-Петербурга вошли 4 участника из школ 

Фрунзенского района, однако победителями и призерами из них никто не стал. 
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Таблица 88. Участники заключительного этапа ВсОШ в 2018-2019 учебном году 

№ Предмет ФИО Номер ОУ Класс Статус 

1 Физическая культура Берсенева Екатерина Алексеевна 303 10 Участник 

2 Английский язык Першина Арина Алексеевна 316 10 Участник 

3 Итальянский язык Плешкова Наталья Михайловна 318 11 Участник 

4 География Поломарчук Вероника Кирилловна 303 9 Участник 

За последние 5 лет участниками и призерами заключительного этапа 

становились учащиеся 13 школ, представленных в таблице 89. Лидирующие 

позиции по количеству призеров и участников занимает 318 школа, ученики которой 

ежегодно представляют Санкт-Петербург на заключительном этапе ВсОШ по 

итальянскому языку. 

Таблица 89. Количество участников всероссийской олимпиады школьников 

из Фрунзенского района, которые прошли на региональный этап в период 

с 2014 по 2019 год 

ОУ 
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205     2 1             

213             1       

230 1 1 1 1             

292     1 1             

295 2                   

298 1   2               

303         2 1 1 1 2   

316                 1   

318     6 1 6 2 5 1 1   

363     1               

365 1                   

553     1               

587         1 1 1       

Итого 5 1 14 4 9 4 8 2 4 0 
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Результаты районного этапа. Разбор заданий 

Данный подраздел представляет собой аналитические отчеты, 

подготовленные членами жюри районного этапа, и содержит основные 

результаты выполнения участниками районного этапа олимпиадных заданий, а 

также рекомендации по подготовке обучающихся, принимающих участие во 

всероссийской олимпиаде школьников 

Естественно-научные предметы 

Астрономия 

Общее количество участников: 55 

Класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников 4 23 10 8 5 5 

Количество участников по сравнению с прошлым годом уменьшилось на 

27 %. На школьный этап не подали заявку ученики 4-5 классов, учащихся 6 классов 

стало вдвое меньше. Самое большое количество участников из ОУ № 226. 

Количество победителей и призеров: 13 

Класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Победитель 0 1 1 1 0 0 

Призер 2 3 1 1 0 3 

Выводы 

Анализ результатов районного этапа олимпиады позволяет сделать вывод о 

том, что большинство участников не набирает даже 25 % от максимального 

количества баллов. 25–35 % от максимального количества баллов набрали: 

в 6 классах – 25 %, в 7 – 13 %, в 8 – 20 %, в 9 – 25 %, в 10 – 0 %, в 11 – 60 %. Особенно 

низкие результаты показывают учащиеся 10 классов. Более 50 % от максимального 

балла не набрал ни один участник. 

Столь низкие результаты можно объяснить тем, что: 

– изучение астрономии, как школьного предмета отсутствовало, а с 2018-2019 

учебного года изучается лишь в 11 классе; 

– количество часов, отводимых на астрономию в программах изучения физики 

и географии недостаточно; 

– данный предмет в программах внеурочной деятельности в большинстве 

школ отсутствует. 

Количество победителей и призеров увеличилось на 5 % по сравнению с 

прошлым годом. Призеры районного этапа ВсОШ 2018-2019 учебного года – это 

учащиеся школ №№ 213, 226, 230, 296, 311, 312, 316, 318, 325, 368.  

Два участника (8 класс, школа № 316 и 9 класс, школа № 213) прошли на 

региональный этап всероссийской олимпиады школьников по астрономии. 
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Рекомендации 

1. Развивать систему индивидуального сопровождения учащихся, 

проявляющих интерес к изучению астрономии. 

2. Организовать в школах курсы внеурочной деятельности или кружки по 

«Астрономии». 

3. Больше внимания уделять астрономическим вопросам в соответствующих 

темах на предметах «Физика», «География». 

Председатель жюри: Орлова О.В. 

Биология 

Общее количество участников: 255 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс итого 

Количество 

заявленных 
39 99 79 48 47 312 

Количество 

участников 

(этап 1) 

35 (90 %) 71 (72 %) 
68  

(86 %) 

38  

(79 %) 

43  

(91 %) 

255 

(82 %) 

Количество 

участников 

(этап 2) 

Не 

участвовали 

по решению 

предметно-

методической 

комиссии 

Не 

участвовали 

по решению 

предметно-

методической 

комиссии 

30  

(44 %) 

26 

(68 %) 

26 

(60 %) 

82 

(55 %) 

Количество победителей и призеров: 34 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Победитель - - - - 2 2 

Призер 2 7 11 6 6 32 

% от числа участников 6  10  37  23  31  23  

Выводы 

Победителями районного этапа по биологии по результатам двух этапов стали 

учащиеся следующих школ 298 и 305. Призерами районного этапа по биологии по 

результатам двух этапов стали учащиеся следующих школ: 201, 212, 213, 230(4), 

292(2), 295, 298(2), 299(2), 303(2), 311(2), 312, 316, 363, 365, 367, 441(4), 444, 553(4). 

Лучшие результаты показали учащиеся 11 классов. 

Подробный разбор результатов по отдельным заданиям 

Теоретический тур 

Наибольшее затруднение во всех параллелях вызвали задания на 

установление последовательности событий в темах, связанных с изучением 

эволюции растений и животных, событий в биосфере, истории биологии. Для 10 и 

11 классов также сложными оказались задачи по генетике. 

Для учащихся 7 классов наиболее успешными оказались тестовые вопросы, а 

для 8-11 классов задания на соответствия по темам: «Биохимия», «Хромосомный 

набор клеток», «Особенности скелета разных классов животных», «Культурные 

растения и центры происхождения». 
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Практический тур 

Таблица 90. Результаты практического тура (максимально на каждой станции можно 

было заработать 15 баллов) 

Класс 
Средний балл (минимум и максимум) 

Вывод: 
зоология микробиология ботаника 

9 класс 5 (2 – 11) 7 (4 – 13,5) 5,8 (2 – 10) 

Максимальный балл 

никто не получил. 

По мнению 

учащихся наиболее 

сложными 

оказались задания 

на станции ботаники 

10 класс зоология анатомия ботаника  

 6 (3 – 11) 8,5 (4 – 12) 5,8 (0 – 11) 

Большинство 

участников 

ориентировано на 

получение 

медицинского 

образования. Этим 

можно объяснить 

высокие результаты 

на анатомической 

станции 

11 класс генетика микробиология биохимия  

 6 (0 – 14) 7,8 (2 – 12) 6,6 (0 – 12)  

Рекомендации 

1. Проанализировать результаты участия в районном этапе всероссийской 

олимпиаде школьников по биологии. 

2. Проанализировать тексты заданий с целью использования аналогичных 

заданий в учебном процессе. 

3. Выявлять одаренных и талантливых детей и осуществлять их подготовку в 

течение года. 

4. Создать и постоянно пополнять банк олимпиадных заданий для 

самостоятельной работы учащихся под руководством учителя в течение всего года. 

5. Включать в уроки не только программный материал. 

6. Рекомендовать учащимся посещение занятий на базе ЭБЦ «Крестовский 

остров» по подготовке к олимпиаде по биологии (запись осуществляется в сентябре). 
 

 Председатель жюри: Одношовина Т.А. 
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Математика 

Общее количество участников: 619 

Класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников 224 107 95 67 74 52 

Количество победителей и призеров: 39 

Класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Победитель 4 0 1 1 0 1 

Призер 2 8 16 0 2 4 

Выводы 

Количественный состав участников по параллелям и в целом соответствует 

традиционным показателям районного этапа олимпиады по математике, 

принципиально ничем не отличаясь от показателей последних 8 лет. 

Уровень подготовки обучающихся соответствует среднегородским 

показателям общеобразовательных школ. 

Относительно высокие результаты продемонстрировали обучающиеся 

следующих школ района: 

№ № ОУ Число победителей и призеров 

1 292 12 

2 295 3 

3 299 3 

4 316 3 

5 365 3 

6 441 2 

7 205 2 

8 227 2 

9 587 2 

10 213 1 

11 303 1 

12 311 1 

13 312 1 

14 553 1 

15 603 1 

Данные, приведенные в таблице, свидетельствуют о том, что около трети 

школ заявили об участии в районном туре учащихся, получивших дипломы призеров 

олимпиады.  

Однако, процент призеров и победителей от общего числа участников 

районного тура составляет 6,14 %. 
  

Председатель жюри: Михайлова Ю.Е.  
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Физика 

Общее количество участников: 148 

Класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников - 36 34 24 21 33 

Количество победителей и призеров: 14 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Победитель 1 2 2 0 0 

Призер 2 3 2 1 1 

Выводы 

По сравнению с прошлым годом количество участников районного этапа 

олимпиады уменьшилось, что объясняется более строгим отбором на школьном 

этапе. Тем не менее, результаты районного этапа ниже, чем в прошлом году. 

Количество призеров в 7-8 классам уменьшилось.  

Призеры районного этапа – это учащиеся ОУ №№ 226, 292, 295, 303, 311, 363, 

365, 441, 444.  

Особенностью олимпиадных зданий по физике является то, что они не 

проверяют фактические знания по предмету, а выявляют нестандартно-мыслящих 

детей, обладающих логическим мышлением. 

Анализ результатов районного этапа олимпиады позволяет сделать вывод о 

том, что большинство участников не набирает даже 25 % от максимального 

количества баллов. Особенно низкие результаты показывают учащиеся 9, 10, 

11 классов. Только 4 % в 10 классах и 0 % в 11 классах набрали 25 % от максимально 

возможного количества баллов. Столь низкие результаты можно объяснить тем, что 

все задачи являлись сложными комбинированными и в них рассматривались 

нестандартные ситуации. Программа по физике на базовом уровне практически не 

содержит часов решения задач. Следовательно, подготовка учащихся к олимпиаде 

может осуществляться только в дополнительное внеурочное время, когда 

большинство из них занимается подготовкой к ЕГЭ и посещает курсы. 

Материал, по которому составлены олимпиадные задания, соответствует 

пройденным темам рабочей программы. Низкие результаты можно объяснить и 

малым количеством классов с углубленным изучением физики и слишком сложным 

уровнем задач. Формировать и отрабатывать умения логически мыслить, применять 

физические и математические знания в нестандартной ситуации в условиях малого 

количества часов физики не представляется возможным. В 9-11 классах на уроках 

решаются типовые задания ГИА, а олимпиада требует нестандартного мышления. 

Большое количество участников (более 96 %) не смогли набрать 50 % баллов 

от максимально возможного, что свидетельствует не только о сложности заданий, 

низком уровне предметной подготовки участников олимпиады, но, возможно, о 

необъективности отбора участников или о сознательном завышении баллов на 

школьном этапе олимпиады. Более 50 % от максимального балла набрали по два 

участника из 7, 8 классов. 
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Подробный разбор результатов по отдельным заданиям 

7 класс 

Работа состояла из 5 задач, которые проверяли умение логически мыслить, и 

их содержание никак не было связано с материалом по физике 7 класса. № 1, 3, 4 – 

задачи на механическое движение, в решении которых использовалась формула 

скорости равномерного движения. Однако, знание физического материала было 

недостаточным для решения этих задач. С № 1 семиклассники справились лучше 

всего. 14 % участников полностью выполнили это задание. В задаче № 5 

информация была представлена в графической форме, что сделало решение 

затруднительным. Задачи № 2, 4 имели математическое содержание. В целом по 

итогам выполнения олимпиадной работы только 5 % семиклассников набрали 50 % 

и более баллов от максимально возможного количества. Этот результат гораздо 

ниже прошлогоднего.  

8 класс 

Лучше всего участники справились с задачей № 1 по теме «Механика», она 

решалась логически с использованием формулы скорости. 14 % участников 

выполнили полностью и еще 28 % почти довели решение до конца. Задача № 2 по 

теме «Механика», была решена плохо, так как нужно было использовать уравнение 

координат, которое в курсе физики 8 класса не разбирается. Задача № 4 по теме 

«Тепловые явления» имела сложное математическое содержание: связь линейных 

размеров тела с площадью и объемом, что затруднило решение. В № 5 – задача без 

физического смысла, информация в которой была представлена в графической 

форме. Решение данной задачи требовало логических рассуждений, с ней 

справились 15 % участников. Наиболее сложной оказалась задача № 3 по теме 

«Рычаг». Это можно связать с тем, что понятие «Рычаг» изучается в конце 7 класса 

и на тему отводится два урока: один час – теория, один час – лабораторная работы. 

В целом по итогам выполнения олимпиадной работы лишь 5 % восьмиклассников 

набрали 50 % и более баллов от максимально возможного количества. 

9 класс 

Из пяти заданий лучше всего учащиеся справились с задачей № 1 по теме 

«Механика» и № 4 – «Электрический ток. Соединения проводников». 13 % 

участников выполнили данные задания полностью. Остальные задания: № 2 – 

«Рычаг. Условия равновесия», № 3 – «Тепловая мощность», № 5 – «Равноускоренное 

движение. Относительность движения» вызвали очень большие трудности. В этих 

задачах физические знания нужно было применить в нестандартной ситуации, 

использовать сложные математические преобразования.  

10 класс 

К сожалению, только задача № 1 по теме «Механика. Движение под углом к 

горизонту» оказалась доступна участникам, 50 % практически довели ее решение до 

конца. Остальные задачи: № 2 по теме «Соединения проводников», № 3 –

«Термодинамика. Тепловое расширение», № 4 – «Закон сохранения импульса», № 5 

– «Сила Архимеда. Изображение в зеркале» вызвали затруднения. Лишь один 

участник набрал 25 % от максимально возможного балла. 

11 класс 

Один участник полностью решил задачу № 4 по теме «Термодинамика. Закон 

Джоуля-Ленца». Несколько человек попытались решить № 1 по теме «Движение под 

углом к горизонту» и № 3 по теме «Соединение конденсаторов. Закон сохранения 
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энергии». Задачи № 2 – «Движение заряженных частиц в магнитном поле», № 5 – 

«Статика» не были решены.  

Рекомендации 

Развивать систему индивидуального сопровождения одаренных учащихся. 

Организовать работу с одаренными детьми с учетом специфики олимпиадных 

заданий. Принять меры по ликвидации пробелов в знаниях, умениях и навыках 

учащихся, выявленных по итогам олимпиады. 

 

Председатель жюри: Орлова О.В. 

Химия 

Общее количество участников: 135 человек 

Класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников - - 36 62 21 16 

Результаты участников 

Максимально возможный балл по классам: 8 класс – 25 баллов, 9 класс – 25 

баллов, 10 класс – 30 баллов, 11 класс – 30 баллов 

Класс 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 25% 

до 50 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 51 

до 75 % от 

максимально 

балла 

Набрали от 76 

до 100 % от 

максимального 

балла 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

8 20 14 39 3 8 1 3 1 3 

9 14,25 8 13 2 3 0 0 0 0 

10 12,5 3 14 0 0 0 0 0 0 

11 10 4 25 0 0 0 9 0 0 

Количество победителей и призеров: 29 

Класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Победитель 1 3 1 1 

Призер 6 6 8 3 

Выводы 

Наибольший интерес районный этап ВсОШ вызвал у учащихся 8 и 9 классов, 

что подтверждается наибольшим количеством участников. Лучшие результаты 

продемонстрировали учащиеся ОУ № 230 и № 299. 

Анализ результатов районного этапа олимпиады позволяет сделать вывод о 

том, что предложенные задания оказались слишком сложными для учащихся, даже 

для повышенного уровня. 

Наиболее успешно были выполнены задания на логику. Наибольшие 

трудности в 8 и 11 классах вызвали задания, предполагающие умения устанавливать 

межпредметные связи с физикой. 
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Рекомендации 

Проанализировать результаты участия в районном этапе всероссийской 

олимпиаде школьников по биологии. 

Проанализировать тексты заданий с целью использования аналогичных 

заданий в учебном процессе. 

Создать и постоянно пополнять банк олимпиадных заданий для 

самостоятельной работы учащихся под руководством учителя в течение всего года. 

Активно предлагать учащимся решение задач банка данных прошлых лет. (см. 

блог: eruscha.blogspot.com). 
Выявлять одаренных и талантливых детей и осуществлять их подготовку в 

течение года. 

 Председатель жюри: Рушанская Е.И. 

Экология 

Общее количество участников: 126 
 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество заявленных 10 43 44 35 38 170 

Количество участников 4 36 33 22 31 126 

% участников 40  84  75  63  82  74  

Причиной неявки всех участников явилась болезнь или совпадение времени 

мероприятий. 

Количество победителей и призеров: 28 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Победитель - - - - - - 

Призер 2 14 7 2 3 28 

% от числа участников 50  38  21  9  9  22  

В качестве дополнительного домашнего испытания, дающего 20 баллов, было 

предложено написание автореферата для 9-11 классов. 

Класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 33 22 31 86 

Количество авторефератов 14 7 11 32 

% 42 32 35 37  

Автореферат – это представление экологического проекта. Небольшое 

количество авторефератов можно объяснить тем, что учащиеся характеризуют этот 

вид работы, как трудный. Кроме того, в некоторых школах ответственными за 

подготовку к олимпиаде по экологии назначаются учителя географии, в результате 

чего, отмечается недостаток информации. 

Выводы 

Призерами районного этапа по экологии оказались учащиеся следующих 

школ – 8, 201, 205(3), 212, 213, 227(4), 230, 236, 292, 296, 298, 311(2), 316(2), 318(2), 

365, 441(2), 553(3) 

Более активными участниками олимпиады являются ученики 8-9 классов. 
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В создании экологического проекта (автореферата) были наиболее успешны 

Хармач Анастасия (11 кл., 318) – 17/20, Семенов Никита (9 кл., 213) – 15/20, 

Калистратова Елизавета (11 кл., 213) –13/20, Сафронова Стефания (9 кл., 205) –13/20, 

Федоровская София (9 кл., 365) – 13/20, Лаврентьев Иннокентий (10 кл., 295) – 13/20, 

Медведев Даниил (11 кл., 205) –12/20, Семещук Эвелина (10 кл., 553) – 12/20. 

Наибольшие затруднения вызвали задания на знание конкретных терминов – 

из пяти предложенных определений верно определяли чаще всего только два 

(например, у 7-8 классов 23/40, максимальный балл получил 1 ученик), у 9 класса 

15/33 определили один термин, полностью правильного ответа нет, у 10 класса – 9/22 

определили один термин, полностью правильного ответа нет, у 11 класса – 9/31 

определили один термин, но большой процент учащихся набрали от 6-8 баллов. 

Также сложным оказалось задание, где необходимо дать развернутый ответ 

(описание определенной экологической проблемы или пояснить особенности 

экосистемы). 0 баллов получили 84 % учащихся из 9 класса, 86 % учащихся из 10 

класса, 78 % учащихся из 11 класса. 

Работа по тексту и выполнение тестовых заданий (возможно несколько 

вариантов ответов) была более успешна, а задания, требующие умения рассуждать, 

аргументировать, отвечать не по шаблону, вызвали наибольшие сложности.  

Победителей нет, так как процент правильно выполненных заданий не 

превышает 60. 

В целом результаты можно охарактеризовать, как низкие. Возможно это 

связано с отсутствием такого школьного предмета как «Экология». 

Рекомендации 

Провести анализ результатов и решение олимпиадных заданий вместе с 

учащимися. 

Знакомить учащихся с заданиями разного уровня. 

Проводить системную подготовку к олимпиаде, привлекать наиболее 

мотивированных учащихся. 

При подготовке к олимпиаде использовать информационные технологии 

обучения. 

Продолжить работу по развитию познавательной активности на уроках. 

Рекомендовать учащимся посещать занятия на базе ЭБЦ «Крестовский 

остров» по подготовке к олимпиаде по экологии (запись осуществляется в сентябре) 
 

 Председатель жюри: Одношовина Т.А. 
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Гуманитарные предметы 

Русский язык 

Общее количество участников: 609 человек 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников 132 141 167 66 103 

Количество победителей и призеров: 96 человек 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Победитель 3 3 2 - 2 

Призер 37 37 2 1 9 

Выводы 

Количество участников районного этапа олимпиады по русскому языку 

определялось по итогам школьного этапа олимпиады (победители и призеры 

школьного этапа). 

В 2018-2019 учебном году участников районного этапа было – 609 человек. 

Уровень подготовки участников районного этапа олимпиады 

удовлетворительный, о чем свидетельствует выполнение 1 задания олимпиады 

(восстановление текста с пропущенными орфограммами, словами, 

словосочетаниями). 

Учащиеся 7-11 класса показали высокий уровень орфографической 

грамотности. Однако, последующие задания районного этапа олимпиады по 

русскому языку вызвали немалые затруднения у его участников. 

Предложенные школьникам вопросы оказались чрезвычайно трудными.  

Задания, предлагаемые на олимпиаде, начиная со школьного этапа, – это 

задания повышенной сложности, которые ориентированы на районный, 

региональный и всероссийский этапы олимпиады, и выполнить их правильно могут 

немногие учащиеся, обладающие особым лингвистическим чутьем и интуицией или 

занимающиеся на курсах по подготовке к олимпиаде по русскому языку при 

СПбГДТЮ.  

Рекомендации 

Выявлять на уроках русского языка учащихся, имеющих желание заниматься 

дополнительно. 

Формировать на занятиях по дополнительному образованию группы 

учащихся, изъявляющих желание участвовать во Всероссийской олимпиаде 

школьников по русскому языку; предлагать им олимпиадные задания прошлых лет. 
 

 Председатель жюри: Лейкина Ф.А. 

Литература 

Общее количество участников: 348  

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников 83 85 75 49 56 
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Количество победителей и призеров: 87  

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Победитель  1 1 - 5 3 

Призер  25 12 11 12 17 

Выводы 

Количество участников районного этапа олимпиады по литературе 

определялось итоговыми баллами, полученными учащимися 7-11 классов на 

школьном этапе олимпиады по литературе.  

Содержание олимпиадных заданий по литературе соответствовало 

содержанию регионального и всероссийского этапов олимпиады по литературе и 

позволяло определить уровень фактических знаний учащихся по литературе (1 часть 

работы – ответы на вопросы теста), умений выполнять комплексный анализ 

предложенного текста (художественного произведения), отвечая на предложенный 

вопрос (2 часть работы – комплексный анализ текста), умений выполнять творческое 

задание (3 часть работы – создание музея литературного героя, написание басни, 

создание эссе о том, что такое стихотворчество).  

Данный широкий спектр заданий позволял увидеть разноплановые 

филологические способности участников олимпиады и проявить себя в разных 

аспектах литературной деятельности (знания фактического материала, 

литературоведческие навыки, способности литературного критика или автора 

литературного произведения).  

Уровень подготовки участников районного этапа, в целом, был 

удовлетворительный, однако баллы, полученные по итогам районного этапа 

олимпиады по литературе, оказались невысокими, что дает основание для серьезных 

размышлений и обсуждений с учителями литературы вопросов, связанных с 

уровнем преподавания литературы в современной школе.  

Дополнительные выводы по итогам районного этапа олимпиады: 

Уровень 1 части заданий по литературе (вопросы теста) выходит за пределы 

программы по литературе, что соответствует требованиям олимпиадных заданий 

(однако были предложены вопросы, которые вызвали определенные недоумения у 

учителей литературы, так как ответы на них не являются показателем высокого 

уровня литературных знаний). 

Комплексный анализ текста выявил недостатки подготовки учащихся, 

которые не смогли продемонстрировать полный объём анализа предложенного 

художественного произведения (языковые и композиционные особенности текстов), 

не смогли показать богатство ассоциаций в разных областях искусства, высокий 

уровень культурологических знаний. Уровень грамотности также не был 

идеальным.  

Творческое задание многие участники олимпиады выполнили очень успешно 

(создание басни), однако жанр эссе вызывает трудности у учащихся. 

Вызывает беспокойство и тот факт, что учащиеся, не прочитав внимательно 

задание, дают поверхностный и порой неверный ответ (в эссе учащиеся 10-

11 классов должны были не противопоставлять прозу и поэзию, а указать 

особенность, своеобразие стихотворчества). 
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Рекомендации 

Выявлять на уроках литературы учащихся, имеющих желание заниматься 

дополнительно. 

Формировать на занятиях по дополнительному образованию группы 

учащихся, изъявляющих желание участвовать во всероссийской олимпиаде 

школьников по литературе; предлагать им олимпиадные задания прошлых лет. 
 

 Председатель жюри: Лейкина Ф.А. 

История 

Общее количество участников: 298 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников 67 66 69 47 49 

Общее заявленное количество участников: 359. Неявка: 61 (17 %) 

Результаты участников 

Класс 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 25 % 

от максимального 

балла 

Набрали от 25 до 49 

% от максимального 

балла 

Набрали от 50 до 75 

% от максимально 

балла 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

7 38 34 82.5 4 10,5 - - 

8 35 29 83 6 17 - - 

9 41 29 71 12 29 - - 

10 63 44 65 19 30 3 5 

11 60 35 48 25 42 6 10 

Количество победителей и призеров: 92 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Победитель 3 6 4 3 6 22 

Призер 20 16 16 10 8 70 

Приглашены на региональный этап 

Класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 3 5 6 14 

Выводы 

В этом учебном году количество участников районного этапа олимпиады 

составило 298 человек, что на 46 % выше, чем в прошлом. Наибольшее количество 

участников составили учащиеся 7-9 классов. Проходной балл на региональный этап 

составил в 9 классах – 40, в 10 классах – 45, в 11 классах – 50. По сравнению с 

прошлым учебным годом проходной балл у 10-х классов – вырос на 5 баллов. 

Несмотря на это, количество участников регионального этапа выросло в этом году 

почти вдвое. Самые низкие баллы среди участников получила параллель 8-х классов, 

высокие у учащиеся 10-11 классов. Учащиеся десятых классов опередили 

выпускников, показав максимальный балл – 63. 
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Двое учащихся из ОУ № 153 и 441получили 0 баллов. Низкие результаты 

(менее 10 баллов) показали учащиеся ОУ №№ 325, 441, 553. В следующем учебном 

году перечисленные ОУ нуждаются в перепроверке работ школьного этапа.  

Наиболее результативным (есть призеры и победители) оказалось участие в 

олимпиаде следующих ОУ: 205, 292, 295, 303, 311, 318, 363, 365, 368, 441, 448. В 

2017-2018 учебном году учащиеся этих же школ (за исключением ОУ № 363) 

продемонстрировали хорошие результаты на олимпиаде и на оценочных процедурах 

(

В

П

Р

,

 

Р

Д

Р

)
 

Подробный разбор результатов по отдельным заданиям 

Структура заданий районного этапа олимпиады по истории была практически 

одинакова во всех параллелях и состояла из 10 заданий. Максимальный балл – 100. 

Из них эссе в 9-11 классах – 25 баллов. Для 7-8 классов и 10-11 классов были 

предложены одинаковые задания. Таким образом, всего на олимпиаде было три 

комплекта заданий: 7-8 классы, 9-е классы, 10-11 классы. 

Задание № 1 – на анализ стихотворения и иллюстрации 

Задание № 2 – на принцип образования рядов 

Задание № 3 – работа с картой 

Задание № 4 – на определение верности/неверности суждения 

Задание № 5 – работа с иллюстративным материалом 

Задание № 6 – анализ текста и заполнение пропусков в нем 

Задание № 7 – работа с картой (для 7-8 классов); задания на анализ 

иллюстративного материала (для 9-11 классов) 

Задание № 8 – на установление соответствия (между датами и событиями, 

событиями и их последствиями, персоналиями и их деятельностью) 

Задание № 9 – работа с историческим документом 

Задание № 10 – кроссворд (для 7-8 классов), эссе (для 9-11 классов)  

Наиболее успешно учащиеся всех параллелей справились с заданиями № 4 и 

№ 8. Сложнее оказались задания № 3 и № 5. Наибольшие сложности вызвали задания 

№ 6, № 9, № 10. Результаты показали, что в среднем 40 % 9-11 классов не писали 

или не смогли написать эссе. Необходимо отметить, что именно этот вид заданий 

дает до четверти всех баллов и является самостоятельным туром на региональном 

этапе олимпиады по истории. 

Задания районного этапа олимпиады оказались для большинства участников 

слишком сложными. Так, в 7-9 классах от 70 до 82 % учащихся справились лишь с 

25 % и менее, а свыше половины заданий выполнили всего 9 учащихся 10-

11 классов. 

Отдельного внимания заслуживают задания для 9 класса. Они не 

соответствовали программе (более 70 % заданий относились к эпохе XIX-XX вв., в 

то время как эти исторические периоды, в связи с переходом на линейную систему 

обучения истории, учащиеся еще не изучали). Составители заданий не учли эти 

изменения в системе обучения, что и привело к таким низким результатам. 
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Рекомендации 

Провести перепроверку работ школьного этапа олимпиады в ОУ, получивших 

наиболее низкие результаты на районном этапе. 

Предусматривать работу с учащимися 9-11 классов над заданиями 

повышенной сложности сверх программы, охватывая весь исторический период.  

Чаще предлагать учащимся такой вид работы, как написание эссе.  
 

 Председатель жюри: Афанасьева К.В. 

Обществознание 

Общее количество участников: 304  

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников 58 54 74 69 49 

Заявленное количество участников: 381 Неявка: 77 (20 %) 

Результаты участников 

Максимально возможный балл по классам – 100 баллов 

Класс 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 51 

до 75 % от 

максимально 

балла 

Набрали от 76 

до 100 % от 

максимального 

балла 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

7 72 7 12 40 69 11 19 0 0 

8 54 18 33 32 59 4 7 0 0 

9 80 30 40,5 37 50 5 7    2 3 

10 87 28 41 36 52 4 6 1 1,4 

11 74 10 20 29 59 8 16 0 0 

Количество победителей и призеров:80 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Победитель 2 4 2 1 3 12 

Призер 17 14 14 14 9 68 

Приглашены на региональный этап (9-11 классы): 

Класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 7 2 3 12 

Выводы 

Олимпиада по обществознанию традиционно является одной из самых 

массовых и популярных у учащихся. В этом учебном году количество участников 

районного этапа олимпиады составило 304 человек, что на 37 % выше, чем в 

прошлом. Неявка при количестве заявленных 381 человек составила 20 %, что выше, 

чем в прошлом году. Наибольшее количество участников составили учащиеся 9-10 

классов. Самые низкие баллы среди участников получила параллель 8-х классов (54 

балла), а высокие – учащиеся 9-10 классов (80 и 87 баллов).  

По сравнению с прошлым годом результаты параллели 7-х и 9-х классов в 

целом не изменились, у 8-х классов произошел провал – менее 25 % заданий 
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выполнили 33 % учащихся (было 7 %), более 51 % – 4 % (было 33 %), у 10-х классов 

результаты немного возросли, а в 11-х классах качество выполнения работы 

возросло существенно (менее 25 % работы выполнило 20 % (было 43 %), от 25 до 50 

% – 59 % (было 49 %), о 51 до 75 % – 16 % (было 8 %)). Существенное снижение 

уровня подготовки учащихся 8-х классов может объяснятся существенным 

усложнением заданий этого года (появились правовые и экономические задачи, 

задания по работе с текстом). 

Наиболее результативным (есть призеры и победители районного этапа, 

участники и призеры регионального этапа) оказалось участие в олимпиаде 

следующих школ: 205, 213, 226, 292, 295, 298, 305, 316, 318, 365, 441, 553.  

ОУ: 213, 226, 292, 295, 318, 365 и в прошлом году показали хорошие 

результаты на олимпиаде и на оценочных процедурах (ВПР, ПДР).  

Проходной балл на региональный этап составил в 9 классах – 53,5 балла, в 10 

классах – 57 баллов, в 11 классах – 60 баллов. По сравнению с прошлым учебным 

годом проходные баллы существенно снизились (в 2017-2018 году в 9 кл. – 68; 10 

кл. – 60; 11 кл. – 68 баллов). Возможно, именно поэтому количество участников 

регионального этапа в этом году существенно выросло. На региональном этапе наш 

район представляло 12 учащихся, четверо из которых стали призерами.  

Подробный разбор результатов по отдельным заданиям 

Структура заданий районного этапа олимпиады по обществознанию была 

сходна во всех параллелях и состояла из 9 заданий. Максимальный балл – 100. Из 

них эссе в 9-11 классах – 40 баллов. Для 10-11 классов были предложены одинаковые 

задания. Таким образом, всего на олимпиаде было четыре комплекта заданий: 7-е, 8-

е, 9-е, 10-11 классы. 

Типовые задания для всех параллелей включали в себя: 

 задание на выбор одного или нескольких вариантов ответа (7-8 классы) 

 задание на определение верности суждения (да – нет) 

 задание на определение, группировку понятий и терминов 

 экономические задачи 

 правовые задачи 

 логические задачи 

 анализ иллюстративного материала (классификация, анализ) 

 анализ результатов социологического опроса (10-11 классы) 

 задание, посвященное 25-летнему юбилею принятия Конституции РФ 

 эссе (9-11 классы) 

Наиболее легкими для выполнения стали тестовые задания на выбор 

вариантов ответа в 7-8 классах; задания на определение верности суждения; на 

анализ иллюстративного материала (классификация, анализ) и анализ результатов 

социологического опроса. Наиболее сложными оказались для всех параллелей 

логические задачи; задания на определение, понимание и анализ социального 

явления или притчи; задания на знания определений и группировку понятий и 

терминов. Неуверенно учащиеся справлялись с решением правовых и 

экономических задач, а также заданий по теме «Конституция РФ». Заметно 

улучшилось по сравнению с прошлым годом качество написания эссе: сократилось 

число «нулевых» эссе (в 9-х классах всего 7 работ (9 %), в 10-16 работ (23 %), в 11-
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х-7 (14 %)). Важно отметить две работы с максимальным количеством баллов - по 

39 и 40 за эссе – в 9 и 11 классах.  

В целом задания олимпиады соответствовали олимпиадным требованиям, 

были разнообразны по содержанию и уровню сложности, интересны учащимся.  

Рекомендации 

Организовать работу с одаренными детьми с учетом специфики олимпиадных 

заданий. 

Обратить внимание на темы, требующие особенного внимания при 

подготовке: задания на логику, терминологию, правовые и экономические задачи. 

Готовить учащихся 9-11 классов к написанию эссе в соответствии с 

требованиями, предъявляемыми центром олимпиад. 
 

 Председатель жюри: Афанасьева К.В. 

Право 

Общее количество участников (по факту): 72 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников - - 16 30 26 

Общее заявленное количество участников: 95. Не явилось: 23 (24 %). 

Результаты участников 

Максимально возможный балл по классам: 100 

Класс 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 51 

до 75 % от 

максимально 

балла 

Набрали от 76 

до 100 % от 

максимального 

балла 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

9 51 4 25  11 69  1 6  0 0 

10 59 17 57  12 40  1 3  0 0 

11 60 16 62  8 31  2 8  0 0 

Количество победителей и призеров: 26 

Класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Победитель 1 1 2 4 

Призер 5 9 8 22 

Приглашены на региональный этап: 

Класс 9 класс 10 класс 11 класс Итого 

Количество участников 2 2 3 7 

Выводы 

В этом учебном году количество участников районного этапа олимпиады по 

праву составило 72 человека, что на 33 % меньше, чем в прошлом. Неявка при 

количестве заявленных 95 человек составила 24 %, что выше, чем в прошлом году 

на 6 %. Наименьшее количество участников наблюдалось в параллели 9-х классов 

(на 37 % меньше, чем в прошлом году), количество участников из 10-х классов также 
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сократилось. В районном этапе олимпиады приняли участие учащиеся из 23 школ, 

что составляет половину от общего числа ОУ района.  

Самые низкие баллы среди участников получила параллель 9-х классов (51 

балл – максимальный, а 69 % девятиклассников получили баллы от 25 до 50), 

учащиеся 10-11 классов показали примерно одинаковые результаты (59 и 60 баллов 

– максимально, но ниже 25 баллов – 57 % и 62 % соответственно). Средние 

результаты 10 и 11 классов связаны прежде всего со сложными заданиями, 

выходящими за рамки курса обществознания средней школы, а отдельный предмет 

«Право» есть в немногих школах района. 

Наиболее результативным (есть призеры и победители районного этапа, 

участники и призеры регионального этапа) оказалось участие в олимпиаде 

следующих школ – 213, 227, 292, 295, 365; 205, 236, 318, 325, 441, 553. 

ОУ: 213, 227, 292, 295, 365 и в прошлом году показали хорошие результаты на 

олимпиаде и на оценочных процедурах (ВПР, ПДР).  

Количество учащихся, получивших 10 и менее баллов было незначительным, 

и только в параллели 11-х классов – 298 и 302 школы. Также слабо выступили 

учащиеся 364 и 359 школ.  

На региональный этап олимпиады было приглашено 11 учащихся (в прошлом 

году – 8). Проходной балл составил в 9 и 10-х классах – 43 балла, в 11-40 баллов. По 

сравнению с прошлым учебным годом баллы существенно снизились в 9 и 11 

классах (в 2017-2018 минимальный порог составлял в них 47 и 50 баллов). По итогам 

регионального этапа пять участников стали призерами: три – 9 класс (ОУ № 227, 

213, 236), один – 10 класс (ОУ № 292), один – 11 класс (ОУ № 292). Таким образом, 

снижение количества участников районного этапа не привело к сокращению участия 

нашего района в региональном туре, напротив, результаты стали еще выше.  

Подробный разбор результатов по отдельным заданиям 

Структура заданий районного этапа олимпиады по праву во всех параллелях 

состояла из 8 заданий в 9 и 10 классах и 10 заданий – в 11 классе. Максимальный 

балл – 100. Для каждой параллели были предложены разные задания. Таким 

образом, всего на олимпиаде было три комплекта заданий: 9-е, 10-е, 11-е классы. 

Типовые задания для всех параллелей включали в себя: 

 задание на выбор одного и / или нескольких вариантов ответа 

 задание да определение верности суждения (да – нет) 

 задания на определение, группировку понятий и терминов 

 правовые задачи 

 перевод латинских выражений 

 раскрытие аббревиатур 

 работа со схемой (только 11 класс) 

 работа на анализ текста (только 11 класс) 

 развернутый ответ в свободной форме (на понимание и анализ статей законов, 

политико-правовых высказываний, умение приводить аргументы, 

обосновывать собственное мнение).  

Анализ результатов выполнения заданий показал, что во всех параллелях 

лучше всего учащиеся справились с тестовыми заданиями: на выбор одного 

варианта ответа, задания на определение верности суждения, правовые задачи. 

Наиболее сложными для всех параллелей оказались задания на определение и 
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группировку понятий и терминов, на знание латинских выражений, на раскрытие 

аббревиатур, работа со схемой (11 класс), а также последнее задание, где 

необходимо было дать развернутый ответ в свободной форме. Неуверенно учащиеся 

справлялись с не самым сложным заданием на множественный выбор. Вероятно, это 

связано с тем, что точное количество правильных ответов не оговаривалось, и 

учащиеся часто ошибались.  

В целом задания районного тура олимпиады по праву соответствовали 

олимпиадным требованиям, были разнообразны по содержанию и уровню 

сложности, интересны учащимся.  

Рекомендации 

Учителям обратить внимание на темы, требующие особенного внимания: 

история права, терминология, латинские выражения, аббревиатуры. Также 

очевидно, что учащимся не хватает теоретических знаний для выполнения заданий 

на аргументацию. 

Обратить внимание на подготовку учащихся не только к вариативной части 

олимпиады, но и к развернутому ответу в свободной форме (на понимание и анализ 

статей законов, политико-правовых высказываний, умение приводить аргументы, 

обосновывать собственное мнение).  

Учителям проводить целенаправленную систематическую работу в течение 

учебного года с учащимися 8, 9 и 10-х классов, показавшими хороший результат на 

районной олимпиаде по праву и обществознанию в текущем году. 

Привлекать к участию в школьном этапе олимпиады большее количество 

учащихся.  

Учителям обществознания проводить внеурочные занятия по правоведению, 

что является важной составляющей подготовки учащихся к экзамену по 

обществознанию. 
 

 Председатель жюри: Афанасьева К.В. 

Искусство (МХК) 

Общее количество участников: 135 человек 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников 25 23 31 23 33 

Количество победителей и призеров: 28 человек 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Победитель 2 0 2 1 0 

Призер 7 1 6 8 1 

Выводы 

Участники районного этапа олимпиады были определены итоговыми 

баллами, которые получили учащиеся 7-11 классов на школьном этапе олимпиады 

по мировой художественной культуре. 

Участники районного этапа – это учащиеся ОУ, в которых ведется 

преподавание мировой художественной культуры (Искусство), которые, посещают 

лекции по отечественному и зарубежному искусству при СПбГУП. (Лекции в 
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СПбГУП читают преподаватели кафедры «Искусство» в рамках районного проекта 

«Формирование нового поколения петербургской интеллигенции»).  

Результаты районного этапа олимпиады по мировой художественной 

культуре можно оценить, как удовлетворительные. Это подтверждается тем, что из 

28 победителей и призеров районного этапа олимпиады на региональный этап 

олимпиады по мировой художественной культуре вышли 17 человек. 

Наибольшие трудности вызывают творческие задания, которые предполагают 

не только широкие знания в области искусства, но и творческое начало в личности 

школьника, а также вопросы, связанные с музыкой, театром и кино. 

На эту сторону формирования и развития учащихся учителя мировой 

художественной культуры обращают внимание, проводя ежегодно районные 

интерактивные конкурсы – игры среди учащихся 9-11 классов. (Проект «Союз 

волшебных звуков, чувств и дум»). 

Рекомендации 

Выявлять на уроках мировой художественной культуры учащихся, имеющих 

склонность к изучению предмета дополнительно. 

Формировать на занятиях по дополнительному образованию группы 

учащихся, изъявляющих желание участвовать во Всероссийской олимпиаде 

школьников по мировой художественной культуре; предлагать им олимпиадные 

задания прошлых лет. 

Продумать систему работы по расширению знаний, учащихся в области 

музыки, театра, кино. 
  

Председатель жюри: Лейкина Ф.А. 
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Иностранные языки 

Английский язык 

Общее количество участников: 363 человека 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников 55 77 89 82 60 

Результаты участников 

Максимально возможный балл по классам:  

7 класс – 50, 8 класс – 50, 9 класс – 70, 10 класс – 70, 11 класс – 70 

Класс 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 51 

до 75 % от 

максимально 

балла 

Набрали от 76 

до 100 % от 

максимального 

балла 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

7 43 6 11 23 42 24 43 2 4 

8 

 
46 1 1 22 29 41 53 13 17 

9 61 31 35 45 50 12 13 1 2 

10 66 3 4 44 54 30 37 4 5 

11 65 5 8 17 28 32 54 6 10 

Сравнительная таблица качественной составляющей в процентах от 

количества учащихся: 

Класс 

Набрали менее 25 

% от 

максимального 

балла 

Набрали от 25 до 

50 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 51 до 

75 % от 

максимально 

балла 

Набрали от 76 до 

100 % от 

максимального 

балла 

2017-

2018 

2018-

2019 

2017-

2018 

2018-

2019 

2017-

2018 

2018-

2019 

2017-

2018 

2018-

2019 

7 10 11 28 42 46 43 15 4 

8 6 1 28 29 36 53 30 17 

9 32 35 44 50 23 13 1 2 

10 22 4 46 54 29 37 2 5 

11 25 8 50 28 22 54 3 10 

Количество победителей и призеров: 73 человека 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Победитель 5 4 5 8 3 

Призер 13 10 7 10 8 

Выводы 

На 38 % по сравнению с 2017-2018 учебным годом увеличилось количество 

учащихся, прошедших на районный этап олимпиады увеличилось  

Наибольшее количество участников представлены учащимися 9 класса. 

Однако, только 15 % учащихся справились с выполнением работы более чем на 

50 %. На 9 % по сравнению с прошлым годом снизилось качество выполнения 

работы учащимися 9 классов. 
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46 % учащихся 7-8 классов показали средний результат.  

Учащиеся 10 классов показали более высокие результаты по сравнению с 

предыдущим годом. 42 % учащихся правильно выполнили более 51 % заданий 

(2017-2018 учебный год – 32 %).  

54 % учащихся 11 класса справились с работой более чем на 51 %, что 

является высоким результатом и на 32 % больше по сравнению с предыдущим годом. 

На 35 % по сравнению с прошлым учебным годом увеличилось количество 

победителей и призеров среди учащихся 10-11 классов. 

Среди учащихся 7-8 классов количество победителей и призеров не 

претерпело значительных изменений по сравнению с данными предыдущего года 

(увеличение на 1 % при увеличении количества участников на 31%).  

Подробный разбор результатов по отдельным заданиям  

1.Типы заданий 

Задания, представленные для выполнения: 

– аудирование; 

– чтение; 

– Use of English; 

– Writing (письменная часть) – для 7-8 классов –письмо, для 9-11– report по 

указанной теме. 

Необходимо отметить маленькое количество заданий для учащихся 7-8 

классов в разделе Use of English – только 5 позиций. 

2.Особенности выполнения заданий: 

– аудирование 

7-8 классов – аудирование с выборочным пониманием и выбором из 

представленных ответов, аудирование с последующим заполнением недостающей 

информации. 

Для 9-11 классов – аудирование с полным пониманием с выбором из 

представленных ответов, аудирование с выбором необходимой информации. 

– чтение 

Для 7-8 классов-чтение с полным пониманием с сопоставлением информации, 

чтение с выбором правильного ответа. 

Для 9-11 классов чтение с полным пониманием с сопоставлением 

информации, более 1 варианта для сопоставления, чтение с выбором правильного 

ответа. 

– Use of English 

Для 7-8 классов – трансформация предложений - изложение содержания через 

другую грамматическую структуру с использованием указанной структуры 

(изменения в не более 3 слов) 

Для 9-11 классов – заполнение текста недостающими, подходящими 

грамматически и лексически, словами, образование однокоренных слов в 

соответствии с лексико-грамматической структурой предложения. 

– Writing (письменная часть) 

для 7-8 классов – письмо с представленными пунктами плана по теме (100 

слов с необходимой разбивкой на абзацы и использованием связующих структур). 



185 
 

для 9-11 – report по указанной теме с указанием необходимых позиций для 

высказывания мнения (150-200 слов, с необходимой разбивкой на абзацы и 

использованием связующих структур) 
 

3.Рассматриваемые темы (с точки зрения лексической направленности) 

Для 7-8 классов: «Поэзия», «Театр», Летние каникулы», «Жизнь 

тинэйджеров», «Школа». 

Для 9-11 классов: «Школьная жизнь», «Путешествия», «Искусство», 

«Личностные особенности», «Спорт в нашей стране». 

4.Необходимые навыки для выполнения заданий: 

– аудирование с выборочным и полным пониманием; 

– чтение с выборочным и полным пониманием; 

– анализ текста; 

– трансформация предложений с заданными параметрами; 

– умение видеть необходимые недостающие части грамматических и 

лексических структур; 

– знание фразовых глаголов;  

– знание устойчивых словосочетаний; 

– умение составления письменного монологического высказывания слов с 

необходимой разбивкой на абзацы и использованием связующих структур) 

5. Задания школьной программы и опережающие школьную программу 

Задания олимпиады по аудированию опережают школьную программу 

(соответствуют уровням экзаменов типа Cambridge KET для 7-8 классов и Pet для 9-

11 классов) 

Задания по чтению не соответствуют заданиям школьной программы по 

формату, однако школьную программу по лексико-грамматической составляющей 

опережают незначительно. Соответствуют уровням экзаменов типа Cambridge KET 

для 7-8 классов и Pet для 9-11 классов) 

Задания Use of English опережают школьную программу для 9-11 классов 

Задания письменной части соответствуют школьной программе для школ с 

углубленным изучением языка. 

Максимальное количество баллов по заданиям: 

– Для 7-8 классов (аудирование – 20 /20, чтение – 15/15, Use of English – 5/5, 

письмо – 10/10) 

– Для 9-11 классов (аудирование – 20 /20, чтение – 20/20, Use of English – 20/20, 

письмо – 10/10) 
 

На основании анализа результатов по отдельным заданиям можно сделать 

выводы: 

 большинство учащихся справились с заданиями на аудирование –только 3 

участника показали результат «0»; 

 участники 7-8-х классов наиболее успешно справились с заданиями на 

аудиование и чтение;  

 наибольшую трудность вызвали задания на лексику, грамматику и письмо; 

 участники 9-11-х классов наиболее успешно справились с заданием на 

аудирование; 

 сложнее всего оказались задания на чтение и письмо. Наибольшее количество 
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низких результатов связано с разделом «Письменная часть» и в 7-8 классах и 

в 9-11; 

 около 26 % учащихся не справились с письменной частью; 

 наиболее частые ошибки- некорректное использование предлогов при 

выполнении заданий по грамматике и в письменной части, некорректное 

использование связок; 

 необходимо обратить особое внимание на критерии оценивания письменной 

части. В тестовой части засчитывается за 1 балл, правильно выбранный или 

написанный ответ, учитываются орфографические ошибки, использование 

прописных и строчных букв. 

Рекомендации 

Использовать все виды учебной и внеурочной деятельности для подготовки к 

олимпиаде (дополнительные занятия для одаренных учащихся по выполнению 

заданий на трансформацию предложений, заполнение пропусков, чтение с 

сопоставлением (использование заданий формата KET, PET). 

Особое внимание обратить на «западающие» лексические темы (Искусство). 

Ввести в работу составление письменных монологических высказываний по 

теме. 

Проводить интеллектуальных игр, дискуссий. 

Внедрять в тестовые работы задания районного этапа олимпиады. 
 

 Председатель жюри: Озерова Е.В. 
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Прикладные науки 

География 

Общее количество участников: 313 

Класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников 73 73 110 88 65 28 

Общее количество участников по заявке составило – 437 человек. Однако, 

реальное количество участников было значительно меньше, так как неявка 

составила 28 %, что равно 124 участникам. Итоговое количество участников 

составило 313 человек. 

Диаграмма 48. Явка обучающихся на районный этап по географии, 2018-2019 учебный год 

 

Причины неявки: отсутствие по болезни и совпадение даты и времени 

олимпиады с другим школьным мероприятием. 

Результаты участников 

Максимально возможный балл по классам: 6 класс – 50 ;7 класс – 50; 8 класс 

– 95; 9 класс – 95; 10 класс – 90; 11 класс – 90 

Класс 

Макс 

балл  

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 51 

до 75 % от 

максимально 

балла 

Набрали от 76 

до 100 % от 

максимального 

балла 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

6 37,5 11 33,3 17 51,5 5 15,1 0 0 

7 24,5 31 62   19 38 0 0 0 0 

8 41 69 82,1 15 17,9 0 0 0 0 

9 60,5 46 70,8 17 26,2 2 3,1 0 0 

10 66,5 31 53,4 24 41,4 3 5,2 0 0 

11 54 4 17,4 15 65,2 4 17,4 0 0 

 

 

 

6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс

45%

71%
76% 74%

89%

78%

Явка обучающихся на районный этап по географии
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Количество победителей и призеров: 34 

Класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Победитель 1 0 0 1 1 1 

Призер 6 5 3 5 5 6 

Выводы  

В сравнении с прошлым годом количество участников увеличилось, 

несмотря на большой процент неявки. 

Диаграмма 49. Количество участников районного этапа по географии,  

2018-2019 учебный год в сравнении с 2017-2018 учебным годом 

 

Как видно из диаграммы во всех параллелях, кроме 11 класса, число 

участников увеличилось, а в 11 снизилось незначительно. 

Однако, в качественном отношении показатели этого года чуть ниже. Если в 

прошлом году было 6 победителей и 27 призеров, то в этом году только 4 

победителя, а призеров немногим больше – 30. 
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Диаграмма 50. Распределение результатов участников районного этапа по географии 

по баллам, 2018-2019 учебный год в сравнении с 2017-2018 учебным годом 

 

Анализ диаграммы показывает, что количество учащихся, набравших 

наименьшее количество баллов увеличилось в 6-х, 7-х, 8-х и 9-х классах. Количество 

учащихся набравших 51-75 % увеличилось в 6-х, 10-х и 11-х классах. Большинство 

остальных показателей повторили прошлогодние показатели или имеют небольшие 

отклонения как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения. 

Вызывает озабоченность уровень знания участников олимпиады, так как 

итоговые результаты были невысоки, что отображено в таблице, показывающей % 

выполнения отдельных заданий по параллелям. 

К
л
ас

с Задание 1 Задание 2 Задание 3 Задание 4 Задание 5 Задание 6 

до 

30% 

более 

60% 

до 

30% 

более 

60% 

до 

30% 

более 

60% 

до 

30% 

более 

60% 

до 

30% 

более 

60% 

до 

30% 

более 

60% 

6 27 57 63 15 82 3 78 15 48 18 - - 

7 73 10 90 2 76 2 83 4 58 6 - - 

8 81 10 63 28 87 2 83 11 13 14 35 29 

9 81 11 49 37 88 5 85 8 47 29 43 30 

10 92 7 58 20 29 47 48 28 34 38 48 28 

11 54 36 32 55 4 77 23 37 5 81 18 46 

Наименьшие затруднения вызвали задания, рассчитанные на общий кругозор 

обучающихся, где надо было, опираясь на имеющиеся знания, полученные не только 

на уроках географии, дополнить или закончить информацию.  

Наибольшие затруднения вызвали задания, связанные со знанием теории о 

путешественниках и умением читать топографическую карту, знанием условных 

знаков, умением производить расчеты и делать прогнозы на основании имеющейся 
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51%-75% 0 15,1 4,3 0 9,6 0 11 3,1 0 5,2 8,7 17,4

76%-100% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,7 0

Распределение результатов участников районного этапа по географии 
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информации, как картографической, так и текстовой. Западают вопросы, связанные 

с умением анализировать, сопоставлять и преобразовывать информацию из 

графического вида в текстовую и наоборот, применение знаний в нестандартной 

ситуации, знание и понимание закономерностей, происходящих в географических 

оболочках и умение их объяснять.  

Самые низкие результаты были показаны в параллели 8-х классов, что 

объясняется объективными причинами. Задания для этой параллели содержали 

материал по экономической географии, к изучению которой учащиеся даже не 

преступали, так как это материал 9 класса. 

Для 9-х классов задания, содержащие материал по географии Санкт-

Петербурга и Ленинградской области, также опережают время их изучения. 

Для 6-х классов самые большие затруднения вызвали задания, в которых надо 

было расшифровать ребусы и найти объекты, которые в них зашифрованы. Большая 

часть учащихся не умеет читать ребусы, что и не предусматривается программным 

материалом по географии, но относится к общему развитию детей. Эти навыки 

можно формировать на любом предмете или во внеурочное время. 

В 7-х классах самым провальным оказалось задание, требующее знаний 

истории географических открытий, маршрутов и путешественников, что можно 

объяснить только тем, что данной теме уделяется мало внимания, хотя данный 

материал изучается, начиная с 5-го класса. 

По итогам районного этапа на заключительный этап городской олимпиады (6-

8 классы) и региональный этап ВсОШ (8-11 классы) с учетом проходного балла было 

приглашено указанное в таблице количество учащихся и их итоговые результаты. 

Данные победители и призеры были приглашены в РГО для награждения. 

Класс 
Проходной 

балл 

Кол-во 

участников 
Победители Призеры 

6 КЛАСС 

городская олимпиада 
23,5 6  1 

7 КЛАСС 

городская олимпиада 
25,5 0 0 0 

8 КЛАСС 

городская олимпиада 

/региональный этап ВсОШ 

39/43,5 1 0 0 

9 КЛАСС 

региональный этап ВсОШ 
43,5 2 1  

10 КЛАСС 

региональный этап ВсОШ 
43,5 3  2 

11 КЛАСС 

региональный этап ВсОШ 
43,5 4  4 

Рекомендации 

Уделять больше внимания изучению и отработке тем: «Топографическая 

карта», «История географических открытий», «Закономерности географической 

оболочки», чтению, анализу и преобразованию графической информации в 

текстовую и наоборот. 

Активизировать внеклассную и внеурочную работу, направленную на 

развитие познавательной активности учащихся и формированию географической 

составляющей мировоззрения. 
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Использовать олимпиадные задания прошлых лет для подготовки к 

олимпиадам при проведении уроков обобщающего повторения. 

Обратить больше внимания на изучение географии своего края в курсе 

«География Санкт-Петербурга и Ленинградской области» в опережающем режиме 

для участников олимпиады. 

С целью выявления одаренных детей:  

 использовать тесты креативности и опросников 

 организовывать различные интеллектуальные и предметные олимпиады, 

конференции, смотры, фестивали, творческие конкурсы. 

Для подготовки к олимпиадам можно использовать следующие электронные 

ресурсы: 

- Московская олимпиада школьников по географии 

http://mosgeo.olimpiada.ru/tasks 

http://mosgeo.olimpiada.ru/upload/files/Zaochnyiy_etap_MOSH_po_geografii_20

15-2016_gg._otvetyi_i_zadachi.pdf 

- Методический сайт всероссийской олимпиады школьников 

http://olymp.apkpro.ru/mm/mpp/geo.php 

- Всероссийская олимпиада школьников 

http://www.rosolymp.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=9921

&Itemid=6709 

http://www.rosolymp.ru/index.php?option=com_participant&action=task&Itemid

=6789 

- Другие сайты 

http://geo.1september.ru/2002/10/6.htm  

http://www.geo2000.nm.ru/  

http://geographer.ru/  

http://rgo.ru/  

http://geoschool.mosolymp.ru/materials 

https://mir-olymp.ru  
 Председатель жюри: Юрявичюте Л.Г. 

Информатика 

Общее количество участников: 46 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников 1 5 11 13 16 

Количество победителей и призеров: 12 

Класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Победитель 0 1 1 3 1 

Призер 0 1 2 0 3 

Выводы 

Наибольшее количество участников было представлено учащимися 11 

классов. Ими продемонстрированы наилучшие результаты. Сказалось регулярное 

участие учащихся 11 класса в олимпиадах. Победителем же стал учащийся 8 класса.  

Не все результаты участников были учтены: 6 участников не отправили свое 

решение в систему, 13 результатов были аннулированы в связи со списыванием. 

https://infourok.ru/go.html?href=http%3A%2F%2Fmosgeo.olimpiada.ru%2Ftasks
https://infourok.ru/go.html?href=http%3A%2F%2Fmosgeo.olimpiada.ru%2Fupload%2Ffiles%2FZaochnyiy_etap_MOSH_po_geografii_2015-2016_gg._otvetyi_i_zadachi.pdf
https://infourok.ru/go.html?href=http%3A%2F%2Fmosgeo.olimpiada.ru%2Fupload%2Ffiles%2FZaochnyiy_etap_MOSH_po_geografii_2015-2016_gg._otvetyi_i_zadachi.pdf
https://infourok.ru/go.html?href=http%3A%2F%2Folymp.apkpro.ru%2Fmm%2Fmpp%2Fgeo.php
https://infourok.ru/go.html?href=http%3A%2F%2Fwww.rosolymp.ru%2Findex.php%3Foption%3Dcom_content%26view%3Darticle%26id%3D9921%26Itemid%3D6709
https://infourok.ru/go.html?href=http%3A%2F%2Fwww.rosolymp.ru%2Findex.php%3Foption%3Dcom_content%26view%3Darticle%26id%3D9921%26Itemid%3D6709
https://infourok.ru/go.html?href=http%3A%2F%2Fwww.rosolymp.ru%2Findex.php%3Foption%3Dcom_participant%26action%3Dtask%26Itemid%3D6789
https://infourok.ru/go.html?href=http%3A%2F%2Fwww.rosolymp.ru%2Findex.php%3Foption%3Dcom_participant%26action%3Dtask%26Itemid%3D6789
http://geo.1september.ru/2002/10/6.htm
http://www.geo2000.nm.ru/
http://geographer.ru/
http://rgo.ru/
http://geoschool.mosolymp.ru/materials
https://mir-olymp.ru/
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Подробный разбор результатов по отдельным заданиям 

Справились в основном с задачами А и В 70 % участников, частично с задачей 

D 55 %. Задачи С, E и F – вызвали затруднение. Задачу С решили 30 %, задачу Е – 6 

%, задачу F – 3 %.  

Задачи C, E, F были рассчитаны на работу с массивами, во всех задачах 

необходимо было использовать сложные, нестандартные алгоритмы. Усложнение 

заданий шло таким образом: задача A, B, C, D, E, F. 

Результатом решения задачи явилась программа, написанная на выбранном 

языке программирования.  

Проверку выполненных заданий осуществляла автоматическая проверяющая 

система на централизованном сервере. Участник должен был отправить файл с 

написанной программой на проверку и сразу получить ответ о принятии решения. В 

случае, когда решение не принималось, была возможность редактирования 

программы. Для ознакомления с системой предварительно проводился заочный 

пробный тур. Лучшим считался тот ответ, на который затрачивалось минимальное 

количество времени. Интересные подходы в решении касались алгоритмов 

обработки массивов, а именно, оптимизированные сортировки. Среди 

распространенных ошибок отмечен выбор неоптимизированных алгоритмов, 

невнимательное прочтение заданий участниками олимпиады.  

Рекомендации 

На уроках больше внимания уделять правилам оптимизации алгоритмов, 

работе с массивами.  

Во внеурочной деятельности рассматривать решение олимпиадных задач.  

Разбор олимпиадных заданий можно найти на сайте: http://olymp-

programming.blogspot.com/, при изучении программирования следует делать упор на 

изучение таких языков программирования как Pascal, С/С++. 
 

 Председатель жюри: Ковалева И.В. 

Технология 

Общее количество участников: 90 

Класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников 17 34 26 10 2 1 

Количество победителей и призеров: 13 

Класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Победитель 2 1 3 2 0 0 

Призер 0 1 2 2 0 0 

Выводы 

Наиболее успешно учащиеся справлялись с заданиями, предполагающими 

выбор варианта ответа из предложенных. 

 

 

http://olymp-programming.blogspot.com/
http://olymp-programming.blogspot.com/
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Затруднения вызывали практические задания, выполнение которых 

осуществлялось на специальном оборудовании (машины с электрическим 

приводом).  

Трудности были вызваны и нечеткостью иллюстративного материала (раздел 

«Материаловедение», структура волоса).  
 

 Председатель жюри: Сливкина И.И. 

ОБЖ 

Общее количество участников: 128 

Класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Количество участников 21 12 13 37 22 23 

Количество победителей и призеров: 35 

Класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс 

Победитель 1 1 2 1 1  

Призер 10 6 2 1 5 5 

Выводы  

В целом, участники районного этапа олимпиады показали 

удовлетворительные знания по предложенным заданиям. Количество победителей и 

призеров по сравнению с прошлым учебным годом возросло. 

Рекомендации 

Для более результативного участия в районном этапе олимпиады по ОБЖ 

проводить системную подготовку на уровне ОУ, используя олимпиадные задания 

прошлых лет. 

Продумать систему отбора участников районного этапа олимпиады. 

 

 Председатель жюри: Рунович С.Б. 

Экономика 

Общее количество участников: 117 

Класс 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Итого 

Количество участников 30 39 2 12 0 15 13 24 23 158 

Неявка 8 6 1 5 0 4 3 8 6 41 

Общее количество участников по заявке составило – 158 человек. Реальное 

количество участников оказалось меньше (неявка составила 26 %, что соответствует 

41 участнику). Неявка по параллелям отображена на диаграмме. 
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Диаграмма 51. Явка обучающихся на районный этап по экономике, 2018-2019 учебный год 

 

Основная причина неявки – болезнь участника. 

Количество участников по сравнению с 2017-2018 учебным годом (64) 

увеличилось и составило – 89 без учета 3-4 классов. Учащиеся 7 классов не 

принимали участие в олимпиаде, а в 2017-2018 учебном году было 7 участников. 

Диаграмма 52. Количество участников районного этапа по экономике,  

2018-2019 учебный год в сравнении с 2017-2018 учебным годом 

 

Как видно из диаграммы только в параллелях 5-х и 7-х классов количество 

участников стало меньше, во всех остальных оно возросло. 
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Результаты участников 

Класс 

Макс 

балл 

среди 

участ-

ников 

Набрали менее 

25 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 25 

до 50 % от 

максимального 

балла 

Набрали от 51 

до 75 % от 

максимально 

балла 

Набрали от 76 

до 100 % от 

максимального 

балла 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

3 51 5 22,7 16 72,7 1 4,5 0 0 

4 76 2 6,1 26 78,8 4 12,1 1 3,0 

5 14 0 0 1 100 0 0 0 0 

6 22 1 14,3 4 57,1 2 28,6 0 0 

7 Не принимали участия 

8 

 
38 0 0 1 9,1 9 81,8 1 9,1 

9 62 8 80,0 2 20,0 0 0 0 0 

10 88 11 68,8 5 31,2 0 0 0 0 

11 27 16 94,1 1 5,9 0 0 0 0 

Максимально возможный балл по классам: 3-4 класс – 100 баллов; 5-7 класс –  

40 баллов; 8 класс – 50 баллов; 9-10 класс – 190 баллов; 11 класс – 100 баллов 

Количество победителей и призеров 

Класс 3  4  5  6  7  8  9  10  11  

Победитель 0 3 0 0 0 1 0 0 0 

Призер 5 6 0 4 0 10 1 1 0 

Сравнение с итогами прошлого года, позволяет сделать вывод об ухудшении 

качественных показателей: 5 класс – лишился 2 призеров, 11 класс – 1 призера. 

Улучшили результаты 6-е и 8-е классы. Незначительные изменения затронули и 

другие параллели, что отображено в таблице.  

Класс 
2017-2018 уч. г. 2018-2019 уч. г. 

победители призеры победители призеры 
5 0 2 0 0 
6 0 0 0 4 
7 1 5 0 0 
8 1 1 1 10 
9 0 0 0 1 
10 1 0 0 1 
11 0 1 0 0 

По итогам районного этапа для участия в заключительном этапе городской 

олимпиады (СОЭ) были приглашены: 

Класс 
Проходной 

балл 

Кол-во 

участников 
Победители Призеры 

3 50 1 0 0 

4 50 7 1 1 

5 24 0 0 0 

6 24 0 0 0 

7 24 - - - 

8 30 7 0 0 

Для участия в региональном этапе ВсОШ были приглашены: 
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Класс 
Проходной 

балл 

Кол-во 

участников 
Победители Призеры 

9 54 2 0 0 
10 54 4 0 0 
11 30 0 0 0 

Выводы 

Уровень подготовки школьников, принявших участие в районном этапе 

всероссийской олимпиады по экономике в целом, можно оценить, как низкий, о чём 

свидетельствуют статистические данные таблиц № 2, № 5 и № 6. Около 30,6 % 

участников районного этапа набрали менее 25 % от максимально возможного балла, 

47 % участников набрали до 50 % от максимально возможного балла и только 2 

участника выполнил более 76 % олимпиадной работы. Худшие результаты показали 

5-ые, 9-ые, 10-ые и 11-ые классы. Ни один участник из перечисленных классов не 

выполнил более 51 % олимпиадной работы.  

Низкие результаты большинства участников ВсОШ по экономике можно 

объяснить рядом причин (со слов учителей): 

 экономику в большинстве школ учащиеся изучают факультативно, т. к. 

предмет не включён в список обязательных, или на уроках обществознания, 

где есть раздел «Экономика», ориентированный на формирование базовых 

знаний. Эта же причина влияет на снижение количества участников 

олимпиады по экономике;  

 учащиеся, в основном, используют базовые знания по предмету, которых 

недостаточно для выполнения олимпиадных заданий; 

 у многих учащихся не сформированы умения переводить теоретические 

знания в практическую плоскость; 

 отсутствие системы подготовки учащихся к Олимпиаде; 

 невнимательное прочтение заданий; 

 ошибки, допускаемые при математических подсчетах. 

Рекомендации 

Продумать систему выявления учащихся, изъявляющих желающих 

участвовать в олимпиаде по экономике; 

Использовать систему внеурочных мероприятий для организации подготовки 

к олимпиаде по экономике; 

Использовать интернет – ресурсы для самостоятельной подготовки учащихся 

в заочной форме с привлечением педагога в качестве консультанта. 

https://olymp.hse.ru/mmo/materials-eco 

http://olimpiada.ru/ 

http://olymp.mioo.ru/ 

www.fddp.ru;  

www.5values.ru; 

https://iloveeconomics.ru/ 
 

 Председатель жюри: Юрявичюте Л.Г.  

https://olymp.hse.ru/mmo/materials-eco
http://olimpiada.ru/
http://olymp.mioo.ru/
http://www.fddp.ru/
http://www.5values.ru/
https://iloveeconomics.ru/
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Региональные олимпиады и конкурсы для школьников 

Данные о победителях и призерах, указанные в таблице, представлены на 

основании мониторинга официальных сайтов олимпиад, утвержденных 

распоряжением Комитета по образованию от 31.08.18 №2507-р «Об утверждении 

перечня региональных олимпиад и иных конкурсных мероприятий 

интеллектуальной направленности для школьников на 2018/19 учебный год».  

Порядок проведения утвержден распоряжением Комитета по образованию от 

15.03.17 №851-р «Об утверждении порядка проведения региональных олимпиад и 

иных конкурсных мероприятий интеллектуальной направленности для 

школьников». 

В 2018-2019 учебном году впервые были проведены районные этапы 

олимпиад «Радуга талантов», «Гиды-переводчики», «Восточные языки и 

востоковедение».  

Районный этап олимпиады по технологии «Радуга талантов» проходил на базе 

школы № 236, в нем приняли участие 19 обучающихся. Участники представляли 

свои проекты по заранее предложенным номинациям. 11 учащихся стали 

победителями и призерами районного этапа, двое заняли второе место на 

заключительном этапе.  

Районный этап олимпиады «Гиды-переводчики» проходил в школе № 318. В 

олимпиаде приняло участие 37 человек. Участники выполняли тест на русском 

языке на знание истории города, а также письменное задание на предложенную тему 

на выбранном иностранном языке. На заключительный этап было приглашено 7 

участников, из которых 5 стали победителями и призерами.  

В олимпиаде «Восточные языки и востоковедение» приняла участие одна 

ученица, выбрав корейский язык. Успешно пройдя районный этап, она стала 

призером заключительного этапа. 

Результаты участия обучающихся школ Фрунзенского района 

в региональных олимпиадах и конкурсах представлены в приложении 3. 
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Комплексный мониторинг результатов процедур оценки качества 

образования. Кластерная модель 

Осенью 2019 года проведен комплексный мониторинг результатов процедур 

оценки качества образования и государственной итоговой аттестации по 

программам основного общего и среднего общего образования, полученных 

обучающимися образовательных организаций Фрунзенского района за последние 

два учебных года. 

Методика проведения комплексного мониторинга 

При проведении комплексной оценки учитываются результаты следующих 

оценочных процедур: 

Таблица 91. Критерии отбора оценочных процедур для комплексного анализа полученных 

результатов 

Процедура Учитываются результаты  Не учитываются результаты 

Всероссийские 

проверочные работы 
ВПР 

- работ, прошедших в 

обязательном (штатном) 

режиме 

- работ, прошедших в режиме 

апробации 

Региональные 

диагностические 

работы 

РДР 
-работ, прошедших в штатном 

режиме 
- 

Предэкзаменационные 

диагностические 

работы 

ПДР - в формате ОГЭ - в формате ГВЭ 

Государственная 

итоговая аттестация по 

обязательным 

предметам 

ГИА 
- по математике, русскому 

языку в форматах ОГЭ и ЕГЭ 

- по математике, русскому 

языку в формате ГВЭ 

Государственная 

итоговая аттестация по 

предметам по выбору 

ГИА 

1. процент проходивших ГИА 

по предмету по выбору от ОО 

больше или равен 15 % от 

числа допущенных к ГИА 

выпускников ОО, 

2. число ОО, 

удовлетворяющих первому 

условию, в выборке по 

предмету по выбору больше 

или равно 10 

1. процент проходивших ГИА 

по предмету по выбору от ОО 

меньше 15 % от числа 

допущенных к ГИА 

выпускников ОО, 

2. число ОО в выборке меньше 

10 

Комплексный анализ результатов процедур оценки качества образования с 

учетом перечисленных выше факторов позволяет выявить образовательные 

организации, которые показывают высокий уровень знаний и готовы транслировать 

положительный опыт; школы, требующие адресной поддержки и внимания, а также 

проблемные зоны и причины полученных данных. 

Мониторинговые мероприятия по комплексному анализу включают в себя в 

четыре шага: 

Шаг 1. Определение по каждой оценочной процедуре 10 % (приблизительно 

5 ОО района) образовательных организаций, показавших высокие результаты, и 

10 % (приблизительно 5 ОО района) школ с низкими результатами. 
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Шаг 2. Осуществление суммирования количества попаданий каждой школы в 

группу ОО с лучшими результатами и в группу ОО с худшими результатами. 

Шаг 3. Кластеризация ОО в одну из пяти групп: 

Таблица 92. Пять кластеров ОО 

Кластер Описание 

5 Лидирующий 
Число попаданий в 10 % ОО с высокими результатами равно или 

больше 20 % от числа всех оценочных процедур учебного года 

4 Улучшающийся 

Число попаданий в 10 % ОО с высокими результатами меньше 20 

% от числа всех оценочных процедур учебного года, но больше, 

чем в 10 % ОО с низкими результатами 

3 Устойчивый 

Число попаданий в 10 % ОО с высокими результатами 

приблизительно или равно числу попаданий в 10 % ОО с низкими 

результатами 

2 Ухудшающийся 

Число попаданий в 10 % ОО с низкими результатами меньше 20 

% от числа всех оценочных процедур учебного года, но больше, 

чем в 10 % ОО с высокими результатами 

1 Отстающий 
Число попаданий в 10 % ОО с низкими результатами равно или 

больше 20 % от числа всех оценочных процедур учебного года 

Шаг 4. Выявление динамики результатов ОО за последние два учебных года:  

Таблица 93. Возможная динамика ОО 

Направление Описание 

=  «Стабильность» ОО осталась в той же группе, динамики нет 

↑ «Прогресс» ОО поднялась на две группы вверх, положительная динамика 

↗ «Развитие» ОО поднялась в следующую группу, положительная динамика 

↘ «Спад» ОО опустилась в следующую группу, отрицательная динамика 

↓ «Регресс» ОО опустилась на две группы вниз, отрицательная динамика  

Исходя из представленной выше методики был проведен комплексный 

мониторинг результатов 42 оценочных процедур 2017-2018 учебного года и 

51 оценочной процедуры 2018-2019 учебного года: 

Таблица 94. Оценочные процедуры, вошедшие в комплексный мониторинг  

Процедура 
2017-2018 уч.год, 

кол-во процедур 

2018-2019 уч.год, 

кол-во процедур 

ВПР 8 13 

РДР 11 13 

ПДР 6 6 

ГИА обязательные предметы 5 5 

ГИА предметы по выбору 12 14 

Итого 42 51 

 Попавшие в мониторинг процедуры охватывают результаты обучающихся 

начальной, основной и старшей школы. 

 

 

 



200 
 

Таблица 95. Распределение оценочных процедур, вошедших в комплексный мониторинг, 

по уровням образования 

Классы 
2017-2018 уч.год,  

кол-во процедур 

2018-2019 уч.год, 

кол-во процедур 

1-4 7 7 

5-9 25 30 

10-11 10 14 

Итого 42 51 

В таблице 96 представлено распределение школ Фрунзенского района по пяти 

кластерам по итогам комплексного анализа результатов процедур оценки качества 

образования 2017-2018 и 2018-2019 учебных годов. 

Таблица 96. Распределение ОО по кластерам, 2017-2018 и 2018-2019 учебные годы 

Группа 

2017-2018 2018-2019 

ОО 
Кол-во 

(%) 
ОО 

Кол-во 

(%) 

5 205, 213, 230, 292, 365, 368 6 (13,0) 
213, 226, 230, 292, 299, 311, 

316, 365, 441 
9 (19,1) 

4 
8, 226, 227, 236, 303, 311, 312, 

316, 318, 441, 553, 587, 603 
13 (28,3) 

8, 205, 227, 295, 303, 318, 368, 

553, 587 
9 (19,1) 

3 
201, 212, 295, 299, 313, 314, 

325, 360, 363, 367, 448 
11 (23,9) 212, 236, 314, 363, 492, 603 6 (12,8) 

2 
298, 301, 302, 305, 364, 444, 

Эпиграф 
7 (15,2) 

202, 296, 298, 302, 305, 312, 

325, 359, 364, 443, 444, 448, 

Эпиграф 

13 (27,7) 

1 
153, 202, 215, 218, 296, 310, 

322, 359, 443 
9 (19,6) 

153, 201, 215, 218, 301, 310, 

313, 322, 360, 367 
10 (21,3) 

Итого - 46 (100) - 47 (100) 

*гимназии и лицеи; 
школы с углубленным изучением предметов 

В 2018-2019 учебном году значительно сократилось количество ОО, 

попавших в устойчивый кластер (3). При этом если в 2017-2018 учебном году 

численно преобладал улучшающийся кластер (4), то в 2018-2019 учебном году 

больше всего школ оказалось в ухудшающемся кластере (2). На 6 % по сравнению с 

прошлым годом увеличился лидирующий кластер (5).  

Диаграмма 53. Распределение ОО по кластерам, 2017-2018 и 2018-2019 учебные годы 
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Гимназии, лицеи и школы с углубленным изучением отдельных предметов 

как в 2017-2018, так и в 2018-2019 учебном году составляют основу лидирующего и 

улучшающегося кластеров (4 и 5). Общеобразовательные школы по результатам 

комплексной оценки распределились между отстающим, ухудшающимся и 

устойчивым кластерами (1, 2 и 3). 

24 школ района в 2018-2019 учебном году сохранили свою позицию и 

остались в той же группе, что и в 2017-2018 учебном году. 11 образовательных 

организаций продемонстрировали положительную динамику, поднявшись на одну 

или две группы вверх. Еще 11 школ не смогли удержать свои позиции и перешли в 

группы на один или два пункта ниже. 

Таблица 97. Динамика ОО по результатам комплексного мониторинга, 

2017-2018 и 2018-2019 учебные годы 

Динамика 
ОО  (2017-2018 учебный год в сравнении 

с-2018-2019 учебным годом) 

Кол-

во 

= «Стабильность» 
8, 153, 212, 213, 215, 218, 227, 230, 292, 298, 302, 303, 305, 310, 

314, 318, 322, 363, 364, 365, 444, 553, 587, Эпиграф 
24 

↑ «Прогресс» 299 2 

↗ «Развитие» 202, 226, 295, 296, 311, 316, 359, 441, 443, 603 9 

↘ «Спад» 205, 236, 301, 325, 368, 448 6 

↓ «Регресс» 201, 312, 313, 360, 367 5 

Итого 46 

*гимназии и лицеи; 
школы с углубленным изучением предметов 
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Раздел 2. Условия осуществления образовательной среды 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Раздел 2.  

Условия образовательной среды 
 

  



203 
 

Материально-техническое обеспечение 

Качество информационной структуры 

Информатизация образовательных организаций Фрунзенского района имеет 

следующую тенденцию: 

 Количество обучающихся увеличилось с 32709 (по состоянию на 21.06.2018 

г.) до 33638 обучающихся по состоянию на 21.06.2019 года.  

 Показатель "количество обучающихся на один компьютер" в районе 

снизился с 18,37 до 17, 2. 

 Больше стало компьютеров (с 4971 до 5343) как для учеников, так и для 

учителей.  

 Ученики пользуются компьютерами в количестве 2381 (за прошлый период 

было 2211).  

 С 58 до 196 штук увеличилось количество современных компьютеров, 

выпущенных в 2018. 

 Процент учителей, обеспеченных компьютерами, увеличилось в целом по 

району с 58,23 до 63 %. Самые высокие показатели у ГБОУ №№ 230, 318, 441 - по 

100% соответственно. Существенно увеличился процент оснащенности 

компьютерами учителей, показатели которых в прошлом году были низкие. Так, 

например, в ГБОУ № 359 в прошлом году процент оснащенности составлял 45,90, а в 

этом году 96,83. 

 Увеличились показатели оснащенности мультимедийными проекторами 

(1233 в прошлом году, 1317 в этом году), интерактивными досок и приставок (629 

штук в прошлом году, 678 штуки в этом году), цифровыми естественнонаучными 

лабораториями (22 в прошлом году, 29 в этом году), увеличилось и количество 

рабочих мест в естественнонаучных лабораториях с 254 до 383 мест. Стало больше и 

презентационных комплексов (с 392 до 467).   

Более подробные показатели содержатся в приложении 4. 

Кадровые условия 

Образование и квалификационная категория сотрудников 

По сравнению с 2017-2018 учебным годом, в образовательных организациях 

района увеличилось количество педагогов с высшим профессиональным 

образованием (как с высшей категорией, так и без категории). При этом количество 

учителей, имеющих степень кандидата наук, уменьшилось на 6 человек. Более 

подробную количественную характеристику педагогических кадров района можно 

изучить в приложении 5. 

Повышение квалификации сотрудников, по сравнению с прошлым годом, 

имеет показатели в сторону положительного качественного состава сотрудников в 

образовательных учреждениях (приложение 6).  

Количество сотрудников, не удовлетворяющих квалификационным 

требованиям по образованию, по сравнению с прошлым годом (21.06.2018 г.), стало 

вдвое меньше. Уменьшилось количество сотрудников, не прошедших повышение 

квалификации за последние 3 года. Если по состоянию на 21.06.2018 года их число 
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составляло 95 сотрудников по району, то по состоянию на конец 2018-2019 учебного 

года их число значительно меньше - 36 сотрудников по району. В 10 школах все 

сотрудники вовремя проходят курсы повышения квалификации: №№ 298, 301, 310, 

311, 313, 314, 316, 318, 368, 603. В целом, в образовательных учреждениях 

наблюдается перспектива снижения количества не удовлетворяющих 

квалификационным требованиям педагогических работников и не прошедших 

повышение квалификации. 

По состоянию на 21.06.2018 года число сотрудников, повысивших 

квалификацию, составило 1170, а на указанную дату в 2019 году – 1709 (без учета 492 

школы, 1726 с учетом ОУ № 492). Качественное улучшение, в целом, наблюдается во 

всех образовательных учреждениях Фрунзенского района. Более подробные 

показатели по числу специалистов и руководителей содержатся в приложении 7.  

В связи с необходимостью повышения квалификации раз в 3 года в течение 

одного учебного года должны пройти КПК примерно 33 % педагогического состава. 

Желтым цветом выделен недостаточный процент прохождения КПК от списочного 

состава, зеленым – то, что превышает 33 %. ОУ с недостаточным процентом 

прохождения среди сотрудников уменьшилось вдвое, среди руководителей – втрое.  

Курсы повышения квалификации педагогов 

В 2018-2019 учебном году в ГБУ «ИМЦ» были реализованы 13 

дополнительных профессиональных образовательных программ повышения 

квалификации (I полугодие - 3 программы, II полугодие - 10 программ). Программа 

по формированию ИКТ-компетентности педагогов состоит из 5-ти различных 

модулей. Образовательные программы «ИМЦ» охватывают все категории 

педагогических работников ОУ. Содержание программ отражает различные области 

педагогической практики: внедрение ИКТ-технологий в профессиональную 

деятельность педагогов, реализация ФГОС основного и среднего общего 

образования, организация инновационной деятельности, аспекты дошкольного 

образования и др. Содержание образовательных программ модифицировано, является 

практикоориентированным и обеспечивает формирование новых профессиональных 

компетенций педагогических работников в соответствии с Профессиональным 

стандартом. Освоение образовательных программ завершается обязательной 

итоговой аттестацией, где с помощью разработанных для каждой программы 

оценочных средств анализируется сформированность профессиональных 

компетенций слушателей. Программы имеют модульную структуру, рассчитаны на 

18, 36, 72, 108 часов.  

В течение года для повышения квалификации педагогических работников 

района сотрудниками «ИМЦ» были разработаны и реализованы 3 новых 

образовательных программы.  

Для обучения педагогов по персонифицированной модели в «ИМЦ» 

разработано 4 программы по формированию ИКТ-компетентности педагогических 

работников школ и дошкольных образовательных учреждений.  

Для формирования групп слушателей курсов повышения квалификации 

создана система электронной предварительной записи. 

С целью оказания адресной информационно-методической помощи во 

Фрунзенском районе создан Интернет-ресурс «Центр дистанционной поддержки 
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повышения квалификации педагогов», на котором размещается вся информация о 

курсах повышения квалификации: учебный план, календарный план-график, учебно-

методические комплексы дополнительных профессиональных программ, 

представлены результаты обучения каждой группы. Согласно «Положению об 

итоговой аттестации» наиболее содержательные, актуальные аттестационные работы 

слушателей, представляющие теоретический и практический интерес, размещаются в 

«Районном банке электронных образовательных материалов». В прошедшем году 75 

работ слушателей курсов были размещены в «Методической копилке» для 

практического использования в профессиональной деятельности педагогов района 

или опубликованы в электронном СМИ «Образование в Санкт-Петербурге. 

Фрунзенский район».  

Всего в 2018-2019 учебном году квалификацию повысили 1003 педагогов. 

На курсах повышения квалификации обучились 914 педагогов, из них 467 в 

различных образовательных организациях города и 447 в ГБУ ДППО ЦПКС «ИМЦ», 

из них по персонифицированной модели (бюджетный сертификат) - 63 педагогов (из 

ОУ - 30, из ДОУ - 33).  89 человек повысили квалификация, проходя обучение в форме 

постоянно действующих семинаров. 

По вопросам повышения квалификации ГБУ «ИМЦ» сотрудничает с вузами и 

другими образовательными организациями Санкт-Петербурга:  

 - Санкт-Петербургская академия постдипломного педагогического 

образования (АППО);  

 - Региональный центр оценки качества образования и информационных 

технологий (РЦОКОиИТ);  

 - Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена 

(РГПУ им. А.И. Герцена).  

Таблица 1. Количество педагогов, повысивших квалификацию в 2018-2019 учебном году 

 ОУ ДОУ УДОД ВСЕГО 

АППО 173 72 7 252 

РЦОКОиИТ 166 49 0 215 

ГБУ 

«ИМЦ» 

307 

(по 

персонифицирован-

ной модели  - 30) 

140 

(по 

персонифицирован-

ной модели  - 33) 

0 

447 

(по 

персонифицирован-

ной модели  - 63) 

ВСЕГО 646 261 7 914 

Для обучения педагогических сотрудников по программам повышения 

квалификации используются различные формы: корпоративное обучение, постоянно 

действующие семинары.  

В прошедшем учебном году для разных категорий педагогических работников 

было организовано 4 постоянно действующих семинаров, 4 из них методистами 

«ИМЦ» - руководителями методических объединений. На семинарах повысили 

квалификацию 89 педагогов. 

Молодые педагоги  

Молодых специалистов-педагогов по сравнению с предыдущим периодом 

стало меньше. Так, число молодых педагогов до 30 лет, педагогический стаж которых 

составляет до 3 лет, уменьшился с 208 до 174 педагогов. В процентном соотношении 
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указанный показатель составляет 5,31 % от общего количества педагогов. Молодых 

специалистов до 30 лет с педагогическим стажем до 3 лет не имеется в ГБОУ №№ 37, 

226. Больше всего молодых специалистов в ГБОУ № 303 и 368 (8-9 молодых 

специалистов). Количество молодых педагогов до 30 лет всего (без совместителей) 

уменьшился с 501 до 404, что в процентном соотношении составляет 12,09 % от 

общего количества педагогов (в прошлом учебном году 16,16 %). В процентном 

соотношении разница между педагогами до 30 лет и после 60 увеличилась в несколько 

раз по сравнению с прошлым учебным годом. Более подробно показатели содержатся 

в приложении 8. 

Звания и награды 

Сотрудники образовательных учреждений Фрунзенского района имеют звания 

и награды за различные достижения в образовательной сфере. Например, в 

образовательных учреждениях района увеличилось количество Заслуженных 

учителей России, которых в 2018 году было 20 учителей, а по состоянию на 25.05.2019 

года их число составляет 22. Наблюдается и снижение количества сотрудников, 

имеющих звания и награды. Например, со 119 до 98, награжденные медалью "В 

память 300-летия Санкт-Петербурга, с 40 до 35, награжденные медалью «Ветеран 

труда», со 100 до 88, награжденные знаком «Отличник народного просвещения», с 

383 до 348, награжденные знаком «Почетный работник общего образования РФ» и 

т.д. Некоторые показатели остались на уровне прошлого года. Более подробная 

информация содержится в приложении 9. 
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Результаты районных профессиональных конкурсов  

Конкурс педагогических достижений 

В 2018-2019 учебном году районный конкурс педагогических достижений 

проводился по 8 номинациям с октября 2018 года по январь 2019 года согласно 

Распоряжению администрации Фрунзенского района Санкт-Петербурга от 19.09.2018 

года № 622-р «Об утверждении Положения о конкурсе педагогических достижений 

педагогических работников Фрунзенского района Санкт-Петербурга в 2018-2019 

учебном году».  

Конкурс проведен в целях повышения престижа педагогической профессии, 

выявления новых талантливых педагогических работников, их поддержки и 

поощрения. 

Таблица 2. Итоги конкурса педагогических достижений, 2018-2019 учебныый год 

Номинация/ 

подноминация 

Количество 

подавших 

заявки 

Количество 

участников 

Количество 

победителей 

Количество 

лауреатов 

Количество 

дипломантов 

1. Педагогический дебют 15 14 1 2 4 

2. Мастерство учителя 24 22 1 3 3 

3. Воспитание и 

развитие дошкольника 
22 19 1 3 3 

4. Мастерство педагога 

физической культуры и 

спорта 

16 13 2 3 3 

4.1. Подноминация 

«Творчество учителя 

физической культуры в 

учебной работе»  

12 9 1 2 2 

4.2. Подноминация 

«Творчество учителя 

физической культуры во 

внеклассной работе»  

4 4 1 1 1 

5. Воспитание 

школьника 
23 23 3 5 8 

5.1. Подноминация 

«Дебют» 
4 4 1 1 1 

5.2. Подноминация 

«Мастер» 
8 8 1 2 3 

5.3.Подноминация 

«Воспитатель группы 

продленного дня» 

11 11 1 2 4 

6. Эффективные 

технологии службы 

сопровождения 

14 12 1 2 4 

7. Методическое 

сопровождение 

дополнительного 

образования детей 

20 20 2 4 5 

7.1.Подноминация 

«Дополнительная 

общеобразовательная 

программа» 

14 14 1 2 3 
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Номинация/ 

подноминация 

Количество 

подавших 

заявки 

Количество 

участников 

Количество 

победителей 

Количество 

лауреатов 

Количество 

дипломантов 

7.2. Подноминация 

«Методические 

материалы» 

6 6 1 2 2 

8. Программа 

внеурочной 

деятельности 

15 14 2 4 4 

8.1. Подноминация 

«Начальное общее 

образование» 

5 6 1 2 1 

8.2. Подноминация 

«Основное общее 

образование» 

10 8 1 2 3 

ИТОГО 

149 

(158 чел. в 

составе 

творческих 

групп) 

137 

(144 чел.) 
13 26 34 

Не подали заявки на участие в конкурсе педагогических достижений ОУ № 8, 

153, 305, 313, 322, 359, 359, 365, 443, 444, ЦППМСП. Из дошкольных учреждений 

принял участие 21 детский сад. 

Участниками конкурса стали 144 педагога из 62 учреждений. Наибольшее 

количество заявок было подано из общеобразовательных организаций № 205, 215, 

295, 298, 316, 368, 587.  

Номинацией с наибольшим количеством участников районного конкурса 

являются номинации: «Мастерство учителя», «Воспитание школьника», «Воспитание 

и развитие дошкольника». 

Номинация «Педагогический дебют». Председатель конкурсной комиссии – 

Якупова А.С., методист ГБУ «ИМЦ». 

В конкурсе приняли участие 14 молодых педагогов со стажем до 3 лет из 11 

образовательных учреждений района. Первый этап конкурса был достаточно 

сложным для молодых специалистов. Необходимо было представить свою 

педагогическую инициативу. Учитывалась инновационность, универсальность, 

реалистичность применения педагогической инициативы. Члены конкурсной 

комиссии ознакомились с такими интересными инициативами, как «Предметно-

методическое обеспечение кружка робототехники в начальной школе» 

(Артюшонкова А.В.), «Использование метода ассоциаций как средства 

продуктивного овладения иноязычным лексическим материалом» (Аскарова А.А.), 

«Возможности мобильных приложений в начальной школе» (Зинченко А.Н.), «Уроки 

информатики с применением сервисов дополненной реальности» (Семенова И.Э.), 

«Повышение мотивации к чтению» (Шипулина У.Э.) и др. Но не все конкурсанты 

смогли достойно представить свой проект: часть тем была неактуальна, 

предложенные инициативы не соответствовали критериям оценивания. 

Во второй этап вышли 12 участников, которые на базе школы №213 показывали 

конкурсные уроки. Высокую оценку жюри получили уроки 7 педагогов, которые 

отличались обоснованностью используемых интересных приемов и методов работы 

на уроке, созданием условием для достижения учащимися образовательных 

результатов.  
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Во время третьего этапа педагоги подготовили выступления на различные 

темы: «Использование смартфона в школе» (Семенова И.Э.), «Повышение мотивации 

к чтению» (Шипулина Е.Э.), «Работа с одаренными детьми» (Скосырева Л.Г.), 

«Дисциплина: прихоть или необходимость» (Артюшонкова А.В.), «Заставить нельзя 

заинтересовать» (Аскарова А.А.), «Молодой учитель: быть или не быть» (Завиткова 

Т.А.), «Счастливый учитель» (Зинченко А.Н.). Затронутые вопросы были актуальны, 

педагоги показали умение рассуждать, делать выводы, общаться с аудиторией.  

По итогам конкурса победителем признана учитель физики и информатики 

школы № 368 Семенова И.Э. 

Номинация «Мастерство учителя». Председатель конкурсной комиссии – 

Якупова А.С., методист ГБУ «ИМЦ». 

В конкурсе приняло участие 24 педагога из 20 образовательных учреждений 

района. Первый этап представлял собой выступление с опытом работы, где 

оценивалась широта кругозора, аналитическая компетентность и культура 

выступления. Данное конкурсное испытание оказалось достаточно сложным для 

участников, т.к. учителя не в полной мере смогли проанализировать свою 

деятельность и выбрать наиболее эффективный опыт с учетом актуальности, 

новизны, практической значимости. На суд жюри были представлены такие 

выступления, как: «Приемы повышения учебной мотивации на уроках истории» 

(Анищенко А.Ю.), «Использование дистанционного обучения, как средства 

повышения интереса к изучению математики» (Маркарян А.Г.), «Решение 

математических задач на основе культурологического подхода с целью воспитания 

всесторонне развитой личности» (Жалыбина Е.В.), «Современная оценка учебных и 

воспитательных достижений» (Гудым Е.Ю.), «Традиционные и нетрадиционные 

уроки» (Карпова Е.В.), «Формирование навыков самообразования у ученика» 

(Михайлов С.В.) и др. Во второй этап прошли 16 учителей, которые на базе гимназии 

№ 295 показали конкурсные уроки. Во время конкурса члены жюри чаще всего 

наблюдали обычные открытые уроки. Не было того, что свойственно именно 

конкурсному уроку: яркости, новизны, привлекательности, насыщенности 

интересными и эффективными методами и приемами работы, результативности, 

цельности урока. Финалистами конкурса стали 7 педагогов. В третьем туре учителя 

провели мастер-классы, где конкурсной комиссией оценивалась общая культура и 

эрудиция, профессиональное мастерство и педагогический артистизм. По 

результатам трех этапов победителем стала учитель биологии школы № 298 

Коваленко Е.М. 

Номинация «Воспитание и развитие дошкольника». Председатель 

конкурсной комиссии – Миронова Н.П., методист ГБУ «ИМЦ». 

В 2018 году   на конкурс педагогических достижений в номинации 

«Воспитание и развитие дошкольника» было подано 22 заявки от педагогов и 

специалистов 21 ДОУ района. Из них: 2 музыкальных руководителя, 1 ИФК, 19 

воспитателей, из которых 5 воспитателей из ДОУ компенсирующего и 

комбинированного вида и 14 воспитателей массовых дошкольных учреждений. 

На второй этап конкурса прошли лишь 14 участников, конкурсные материалы 

которых (описание опыта) соответствовали критериям оценки согласно Положению 

о конкурсе. 

Второй и третий этапы конкурса проводились на площадке ГБДОУ№38 

(заведующий Глухова Е.И, заместитель заведующего Маликова О.И.).  
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Участники конкурса имели возможность заранее познакомиться с условиями 

организации образовательного пространства ДОУ, выбрать возрастную группу для 

проведения мероприятия с детьми. В третьем этапе конкурса приняло участие 7 

педагогов: 6 воспитателей и 1 музыкальный руководитель. Все они стали 

финалистами конкурса. Из них – 3 дипломанта, 3 – лауреата и 1 – победитель. 

События конкурса освещались на сайте ИМЦ «Конкурс педагогических 

достижений», в рассылках по ДОУ района. Перед началом конкурса и по ходу его 

проведения были даны индивидуальные и групповые консультации по 

организационным вопросам, критерии оценок выступлений на конкурсе.  

Однако, не все конкурсанты руководствовались этими критериями при 

подготовке к выступлениям. Были допущены следующие ошибки: повтор на третьем 

этапе (мастер-класс для взрослых) содержания занятия для дошкольника, нарушение 

регламента выступления или увеличение длительности занятия с детьми. Трудности 

возникали и на этапе подведения итогов своего публичного выступления, и на этапе 

рефлексии.  Самым сложным для педагогов оказалось описание и оформление своего 

педагогического опыта, что является следствием недостаточного внимания старших 

воспитателей дошкольных учреждений к оказанию помощи участникам конкурса. 

Необходимо отметить многообразие эффективных методов и приемов, 

используемых конкурсантами в образовательной деятельности с детьми. Воспитатели 

смогли заинтересовать детей, мотивировать их на выполнение различных заданий на 

протяжении всего занятия. Воспитанникам были предложены разные темы: 

экспериментирование, совместная продуктивная творческая изобразительная 

деятельность, путешествие по лабиринтам, культурные практики и др.  

Победителем стала Копылова Ирэна Георгиевна, воспитатель ГБДОУ№106, 

занимающаяся вопросами социально-нравственного и патриотического воспитания 

дошкольников.  

Номинация «Воспитание школьника». Подноминация «Воспитатель 

группы продленного дня». Председатель конкурсной комиссии – Догонина Е.Н., 

методист ГБУ «ИМЦ» 

Для участия в Конкурсе педагогических достижений в 2018/19 учебном году 

было подано 11 заявок. В конкурсе приняли участие как основные воспитатели ГПД, 

так и учителя начальных классов, совмещающие должность воспитателя группы 

продленного дня. Все участники прошли первый этап конкурса. Второй этап конкурса 

проходил на площадке ГБОУ № 295-2 с 13 ноября по18 декабря. 

 Для проведения открытого занятия конкурсантам была предоставлена 

заявленная возрастная категория учащихся. Конкурсанты имели возможность 

посещать открытые занятия всех участников. Даты проведения были представлены в 

сборнике «ИМЦ- пресс». Необходимо отметить качества, продемонстрированные 

участниками и организаторами конкурса: четкость, организованность, стремление к 

взаимодействию, объективность, творчество, ответственность, стремление к 

высокому результату.  

Анализируя предложенную тематику мероприятий, их содержание, 

используемый педагогический инструментарий и педагогические технологии, можно 

констатировать, что уровень профессионального мастерства учителей несколько 

выше уровня воспитателей ГПД. 

Опыт введения подноминации «Воспитатель группы продленного дня» в 

Конкурсе доказал свою необходимость. Однако, целесообразнее изменить этапы 
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конкурса в будущем: на 1 этапе предложить конкурсантам проведение открытого 

занятия со своими учащимися с целью отбора победителей, на втором этапе 

продемонстрировать свое мастерство в работе с незнакомыми учащимися. 

Номинация «Эффективные технологии службы сопровождения». 

Председатель конкурсной комиссии – Тарахтий В.В., методист, заместитель 

директора ЦППМСП. 

В конкурсе 2018-2019 приняли участие 12 специалистов служб сопровождения 

ГБОУ и ГБДОУ. Конкурсные мероприятия прошли на высоком профессиональном 

уровне. Все участники были отмечены и положительно оценены.  

Первые два этапа и мастер-классы третьего проходили на базе ГБУ ДО 

ЦППМСП. Открытые занятия проводились в ГБДОУ № 35, ГБДОУ №78, ГБДОУ № 

106, ГБОУ № 603, в Школе-интернат №37 

Освещение велось на сайте ГБУ ДО ЦППМСП, в «Вестюше», на сайте ИМЦ, в 

группе ЦППМСП в «Контакте». 

На консультациях подробно разбирались представления первого и второго 

этапов, презентация личного опыта и представление педагогической технологии. 

Учитывая опыт проведения конкурса прошлых лет, очень важно донести до 

участников суть двух первых этапов: как практически наиболее выгодно представить 

себя и свою педагогическую технологию. Особое внимание обращалось на 

соблюдение временного регламента участниками конкурса. 

Положительным итогом конкурса в нашей номинации из года в год можно 

считать то, что участники, делясь своим профессиональным опытом, сами также 

получают много полезной профессиональной информации, которую используют в 

своей работе. Члены жюри со своей стороны ориентированы на то, чтобы конкурс 

проходил в дружелюбной, комфортной атмосфере, с позитивной обратной связью. По 

результатам конкурса каждый год проводится итоговый круглый стол, где все 

участники и члены жюри могут поделиться мнениями и дать обратную связь друг 

другу.  

Номинация «Методическое сопровождение дополнительного образования 

детей». Председатель конкурсной комиссии - Сабинина Н.Н., заместитель директора 

ДДЮТ. 

Этапы конкурса педагогических достижений Фрунзенского района Санкт-

Петербурга в 2018-2019 учебном году в номинации «Методическое сопровождение 

дополнительного образования детей» проведены с 25 октября по 12 декабря 2018 года 

на базе ГБУ ДО ДДЮТ. В Конкурсе приняло участие 23 человека (21 педагог 

дополнительного образования, 2 руководителя ОДОД) из 14 образовательных 

учреждений. 

Анализируя итоги проведенного конкурса, стоит отметить, что качество 

программно-методического обеспечения дополнительного образования ОУ 

Фрунзенского района необходимо продолжать совершенствовать. В связи с 

изменением требований к программам, актуализацией современных тенденций 

развития дополнительного образования, всем участникам конкурса рекомендовано 

посетить консультации методистов ДДЮТ по направлениям, изучить материалы в 

помощь педагогу дополнительного образования на сайте методической службы 

ДДЮТ Фрунзенского района. 

В этом учебном году в формат номинации внесены дополнения в виде очного 

этапа, который состоялся 12 декабря. Круглый стол «Методический мост» состоялся 
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впервые, вызвал заинтересованность у конкурсантов, способствовал обмену опытом 

и мнениями между участниками конкурса. Дворец детского (юношеского) творчества 

гостеприимно распахнул свои двери для педагогов дополнительного образования, 

руководителей отделений дополнительного образования детей. Перед специалистами 

стояла нелегкая задача – за короткое время (всего 1,5 минуты) рассказать о пяти 

принципах своего педагогического успеха. 

Члены экспертной группы отметили, что выступления участников отличались 

глубиной, продуманностью и, конечно, неподдельной любовью к детям. Среди 

озвученных принципов ведущие места занимали: 

- вера в успех каждого ребенка; 

- позитивное творческое мышление; 

- любовь к своему делу; 

- понимание важности и ответственности персональной педагогической 

деятельности; 

- желание учиться вместе со своими учениками. 

 По итогам районного конкурса выявлены 13 победителей, 26 лауреатов 

и 34 дипломанта (53% от общего числа участников конкурса). Школа № 205 - лидер 

по количеству победителей и призеров. Из 9 участников конкурса 6 педагогов стали 

победителями и призерами. А также наибольшее количество победителей и призеров 

в ОУ №213, 230, 295, 298, 303, 311, 316, 368, 587, ДДЮТ. 

Результаты районного конкурса педагогических достижений в разрезе 

каждого образовательного учреждения представлены в приложениях 10-11. 

В работе жюри районного конкурса приняло участие 10 специалистов ИМЦ и 

42 педагогических работника района. Площадками для проведения конкурсных 

мероприятий стали следующие ОУ района: 295, 213, 316, 301, д/с 38, ИМЦ, ДДЮТ, 

ЦППМСП. 

Для участия в городском конкурсе педагогических достижений было подано 9 

заявок. Участвовали в конкурсе 8 педагогов (Бусыгина О.А. не приняла участие из-за 

болезни). 

Таблица 3. Участники городского конкурса педагогических достижений, 2018-

2019 учебный год 

№ 

п/п 
Номинация Участник 

1 Педагогические надежды Валуйкина Алина Игоревна, учитель 

изобразительного искусства ГБОУ СОШ № 

303  

2 Учитель года Звягинцева Антонина Андреевна, учитель 

английского языка ГБОУ СОШ № 368 

3 Воспитатель года Нечаева Ирина Михайловна, воспитатель 

ГБДОУ детский сад № 72 

4 Педагог-психолог года Попкова Надежда Сергеевна, педагог-

психолог ГБОУ № 365 

5 Сердце отдаю детям  

«Техническая» Попова Ольга Ивановна, педагог 

дополнительного образования ГБУ ДО ЦТиО  

«Художественная» Кузьмина Наталья Сергеевна, педагог 

дополнительного образования ГБУ ДО 

ДДЮТ 
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№ 

п/п 
Номинация Участник 

6 «Дебют» Попкова Светлана Викторовна, педагог 

дополнительного 

образования ГБУ ДО ДДЮТ 

7 Организатор воспитательной 

работы 

Бусыгина Ольга Анатольевна, заместитель 

директора по воспитательной работе ГБОУ 

№ 292 

8 Учитель-дефектолог года Леошко Ирина Александровна, учитель-

дефектолог ГБДОУ № 97 

 

Дипломантом конкурса педагогических достижений Санкт-Петербурга в 

номинации «Сердце отдаю детям» стала Кузьмина Наталья Сергеевна, педагог 

дополнительного образования ГБУ ДО ДДЮТ. 
Анализ анкет конкурсантов и отчетной документации председателей 

конкурсных комиссий позволяет сделать следующие выводы:  

 конкурс является значимой формой повышения квалификации, которая 

способствует распространению педагогических идей и достижений; 

 инициатором участия педагогов в Конкурсе является администрация ОУ, а 

также решение принять участие в конкурсе изъявляют сами педагоги с целью 

дальнейшего профессионального роста; 

 наибольшую помощь и поддержку конкурсантам оказали коллеги, 

администрация и друзья; 

 сроки и формы проведения конкурсных мероприятий выбраны оптимально;  

 наибольшие трудности у педагогов вызвали конкурсные задания 

«Представление опыта работы», «Мастер-класс», а также оформление конкурсных 

материалов. Сложности возникают у педагогов при проведении самоанализа занятия; 

 использовались различные формы информационной поддержки 

конкурсных мероприятий: сайт «ИМЦ», сайт конкурса педагогических достижений, 

осуществлялась рассылка участникам и в их образовательные учреждения. 

Фестиваль уроков учителей «Петербургский урок. Работаем по новым 

стандартам»  

В октябре 2018 года был организован и проведен Восьмой районный фестиваль 

уроков учителей «Петербургский урок. Работаем по новым стандартам». 

Цель данного конкурса - выявить творческих учителей Фрунзенского района 

Санкт-Петербурга, использующих эффективные методы обучения и передовой 

педагогический опыт; презентовать инновационный опыт педагогов в контексте 

реализации федерального государственного образовательного стандарта общего 

образования. 

Фестиваль проводился по 2 номинациям. Были представлены конспекты 

уроков по предметам учебного плана и конспекты занятий по внеурочной 

деятельности. Было подано 56 заявок из 21 общеобразовательного учреждения (в 

2017-2018 уч.г. – 43 работы). ОУ № 553 прислал 11 конспектов учебных занятий, 

ОУ № 311 – 8; ОУ № 230 – 6; ОУ № 318 – 4; ОУ № 215 – 4; ОУ № 363 – 3; ОУ № 368 

– 3; ОУ № 299 – 2; ОУ № 205 – 2; ОУ № 367 – 2. Также приняли участие в фестивале 

педагоги из ОУ № 202, 213, 292, 295, 296, 303, 310, 316, 365, 441, 448. 
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Таблица 4. Итоги фестиваля уроков учителей «Петербургский урок. Работаем по новым 

стандартам», 2018-2019 учебный год 

Номинация 
Количество 

участников 

Количество 

победителей 

Количество 

лауреатов 

Номинация 1 - «Лучший урок в 5-9 классах»  

«Лучший урок в предметной области 

«Филология» (русский язык, литература) 
8 1 4 

«Лучший урок в предметной области 

«Филология» (иностранный язык) 
12 2 2 

«Лучший урок предметной области 

«Искусство» (музыка, изобразительное 

искусство) 

5 1 2 

«Лучший урок в предметной области 

«Математика и информатика» (математика, 

алгебра, геометрия, информатика и ИКТ); 

8 3 3 

«Лучший урок в предметной области 

«Естественнонаучные предметы» 

(астрономия, биология, естествознание, 

физика, химия) 

8 0 2 

«Лучший урок в предметной области 

«Общественно-научные предметы» (история, 

история и культура Санкт-Петербурга, 

обществознание, география) 

3 0 3 

«Лучший урок в предметных областях 

«Технология, физическая культура, основы 

безопасности жизнедеятельности» 

3 0 1 

«Лучший урок по направлению «Основы 

духовно-нравственной культуры народов 

России» 

0   

Номинация 2 - «Лучшее внеурочное занятие в 

1-9 классах» 
9 0 3 

 56 7 20 

Участники представляли конкурсную работу, которая состояла из 

информационного листа участника, методической разработки урока/занятия и 

самоанализа методической разработки. 

В экспертизе и оценивании работ приняло участие 18 педагогических 

работников - представителей районной методической службы и педагогического 

сообщества района.  

Не все представленные работы получили максимальный балл. Были 

представлены такие работы на конкурс, в которых сложно было обнаружить тот или 

иной показатель. Очень часто были даны лишь технологические карты без 

комментариев. 

Основанием для определения победителей и лауреатов в каждой номинации 

Фестиваля является рейтинговая таблица результатов участия в конкурсе. По 

решению жюри методические разработки, получившие 53 и более баллов, признаны 

победителями. Лауреатами в каждой номинации признаны конкурсные материалы, 

получившие 50-52 балла. 
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Семь работ, которые стали победителями в районном конкурсе, были 

представлены на городской этап конкурса. В городском положении в этом году 

произошли изменения: в состав конкурсной работы вошла аннотация методической 

разработки. Не все педагоги, готовившие свои работы на городской конкурс, 

грамотно и полно смогли описать замысел и особенности своего урока. Из них только 

одна работа отмечена дипломом лауреата городского Фестиваля (по математике, 

Николаева С.М., ОУ № 311). 

Результаты участия педагогических работников школ Фрунзенского 

района в профессиональных конкурсах представлены в приложении 12. 

Конкурс педагогических команд 

В феврале-марте 2019 года был организован и проведен первый районный 

конкурс педагогических команд. Конкурс направлен на обеспечение инновационного 

развития и повышения качества образовательной системы Фрунзенского района через 

организацию и укрепление профессиональных коммуникаций педагогов, 

демонстрацию новаций и обмен научно-методическим опытом школьных 

педагогических сообществ. 

В конкурсе приняли участие 16 команд из образовательных организаций 

района: ГБОУ № 202, 215, 227, 236, 295, 299, 302, 310, 318, 322, 359, 364, 365, 367, 

533, ЦТиО. 

Конкурс состоял из двух туров. Первый тур включал в себя два испытания: 

презентацию команды и мастер-класс по фундаментальным понятиям. По сумме 

баллов первого тура были определены 9 педагогических команд-финалистов: ГБОУ 

№ 202, 227, 299, 318, 322, 365, 367, 533, ЦТиО. Во втором туре они 

продемонстрировали педагогический проект, который включал в себя проведение 

урока/занятия и защиту проекта в формате «Pecha-kucha», подготовили публичное 

выступление.  

Местом проведения конкурсных испытаний были выбраны два учреждения: 

ИМЦ и школа № 303. 

В работе конкурсной комиссии приняли участие 16 педагогических работников 

из образовательных организаций района. 

Все команды отмечены специальными дипломами победителей в номинациях. 

Победителями по итогам признаны три команды: ГБОУ № № 202, 322, 553. Лауреаты 

I степени: ОУ № ЦТиО, 299, 227. Лауреаты II степени: ОУ № 318, 365, 367. 

Таблица 5. Итоги конкурса педагогических команд Фрунзенского района, 2018-

2019 учебный год  

№ п/п ОУ Статус 

   

1.  ГБОУ №202 победитель 

2.  ГБОУ №553 победитель 

3.  ГБОУ №322 победитель 

4.  ГБУ ДО ЦТиО лауреат I степени 

5.  ГБОУ №227 лауреат I степени 

6.  ГБОУ №299 лауреат I степени 

7.  ГБОУ №318 лауреат II степени 

8.  ГБОУ №367 лауреат II степени 

9.  ГБОУ №365 лауреат II степени 
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№ п/п ОУ Статус 

10.  ГБОУ №295 лауреат III степени 

11.  ГБОУ №302 лауреат III степени 

12.  ГБОУ №236 лауреат III степени 

13.  ГБОУ №215 лауреат III степени 

14.  ГБОУ №310 лауреат III степени 

15.  ГБОУ №359 лауреат III степени 

16.  ГБОУ №364 лауреат III степени 
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Независимая оценка качества условий осуществления 

образовательной деятельности  

Информационные ресурсы: 

- портал поддержки независимой оценки качества образования в Санкт-Петербурге в 

2018 году: www.noko.ivc.spb.ru 

- результаты независимой оценки качества условий осуществления образовательной 

деятельности: www.bus.gov.ru  

 

С 1 по 15 сентября 2018 года общеобразовательные организации Санкт-

Петербурга прошли процедуру независимой оценки качества условий осуществления 

образовательной деятельности (НОК УООД). В соответствии с п. 4 статьи 95.2 закона 

от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» НОК УООД 

проводится по таким критериям, как: 

 открытость и доступность информации об организациях, осуществляющих 

образовательную деятельность;  

 комфортность условий, в которых осуществляется образовательная деятельность; 

 доброжелательность, вежливость работников;  

 удовлетворённость условиями ведения образовательной деятельности, а также 

доступность услуг для инвалидов. 

В 2018 году организатором проведения независимой оценки выступал 

ООО «Петербургский Информационно-внедренческий Центр». НОК УООД 

осуществлялась в соответствии с методикой, утвержденной протоколом 

Общественного совета Санкт-Петербурга по независимой оценке, и включала в себя 

экспертную проверку официальных сайтов образовательных организаций, в т.ч. 

размещенных материалов самообследования и результатов анкетирования 

получателей образовательных услуг. В электронном анкетировании на добровольной 

основе принимали участие обучающиеся в возрасте старше 14 лет и родители 

(законные представители). Принять участие в опросе можно было пройдя по 

специальной ссылке, размещенной на сайте каждой общеобразовательной 

организации. 

Результаты независимой оценки качества условий осуществления 

образовательной деятельности опубликованы на официальном сайте для размещения 

информации о государственных (муниципальных) учреждениях www.bus.gov.ru. 

В исследовании приняли участие 46 образовательных учреждений 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга и 10720 получателей образовательных услуг 

(7679 родителей и 3041 обучающихся). 

В 2018 году по результатам НОК УООД 97,8 % школ Фрунзенского района 

продемонстрировали хорошие и отличные результаты по итоговой сумме баллов 

(от 97 баллов и выше), в 2016 году в группу высоких результатов попали только 

45,7 % образовательных организаций района.  

  

http://www.noko.ivc.spb.ru/
http://www.bus.gov.ru/
http://www.bus.gov.ru/
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Диаграмма 1. 

Распределение ОО района по сумме баллов по результатам НОК УООД 

 
Таким образом, в 2018 году 93,4 % школ показали положительную динамику 

результатов независимой оценки качества условий осуществления образовательной 

деятельности по сравнению с показателями исследования 2016 года. 

Таблица 1. Динамика результатов НОК УООД (2016 и 2018 г.) 

ОО 
Итог 

2018 

Итог 

2016 

Динамика 

результатов 

Место 

2016 

Место 

2018 

Динамика 

мест 

Место в общем 

рейтинге на сайте 

www.bus.gov.ru по 

состоянию на 

02.07.2019 

8 113,8 61,0 ↑52,8 525 437 ↑88 634 

37 134,6 120,4 ↑14,2 113 76 ↑37 261 

153 118,8 97,8 ↑21 300 351 ↓51 544 

201 124,5 104,3 ↑20,2 242 229 ↑13 445 

202 118,4 60,8 ↑57,6 526 361 ↑165 553 

205 131,3 129,7 ↑1,6 64 117 ↓53 321 

212 127,3 41,0 ↑86,3 645 172 ↑473 389 

213 132,9 109,7 ↑23,2 198 99 ↑99 295 

215 121,9 67,0 ↑54,9 492 286 ↑206 491 

218 97 37,0 ↑60 658 637 ↑21 874 

226 124,1 109,4 ↑14,7 200 239 ↓39 453 

227 126,7 82,5 ↑44,2 389 183 ↑206 403 

230 121,1 68,0 ↑53,1 483 303 ↑180 503 

236 117,6 106,1 ↑11,5 227 374 ↓147 565 

292 118,7 104,6 ↑14,1 240 355 ↓115 545 

295 120 106,8 ↑13,2 221 325 ↓104 524 

296 116,4 96,8 ↑19,6 309 392 ↓83 587 

298 118,9 66,0 ↑52,9 500 349 ↑151 542 

299 116,4 87,0 ↑29,5 366 393 ↓27 587 

301 137,2 112,8 ↑24,4 166 50 ↑116 221 

302 135,6 108,5 ↑27,1 211 61 ↑150 240 

303 109,7 100,8 ↑8,9 279 506 ↓227 702 

305 124,7 114,8 ↑9,9 151 223 ↓72 440 

310 128,1 123,1 ↑5 98 161 ↓63 376 

311 136,7 140,1 ↓-3,4 20 54 ↓34 228 
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ОО 
Итог 

2018 

Итог 

2016 

Динамика 

результатов 

Место 

2016 

Место 

2018 

Динамика 

мест 

Место в общем 

рейтинге на сайте 

www.bus.gov.ru по 

состоянию на 

02.07.2019 

312 130,4 120,1 ↑10,3 115 130 ↓15 337 

313 123,8 104,9 ↑18,9 235 249 ↓14 458 

314 128,6 126,4 ↑2,2 82 153 ↓71 368 

316 105,3 121,6 ↓-16,3 107 568 ↓461 771 

318 92,6 105,8 ↓-13,2 230 657 ↓427 915 

322 109,1 55,0 ↑54,1 572 516 ↑56 711 

325 113,6 53,0 ↑60,6 582 443 ↑139 637 

359 113,7 53,0 ↑60,7 580 439 ↑141 636 

360 114,5 57,0 ↑57,5 557 419 ↑138 622 

363 123,4 95,2 ↑28,2 320 256 ↑64 467 

364 110,6 62,0 ↑48,6 519 485 ↑34 690 

365 126,7 70,0 ↑56,7 467 181 ↑286 403 

367 127,8 52,0 ↑75,8 588 165 ↑423 383 

368 131,8 68,0 ↑63,8 482 115 ↑367 312 

441 123,7 64,0 ↑59,7 506 251 ↑255 460 

443 105,6 67,0 ↑38,6 493 563 ↓70 766 

444 101,3 40,0 ↑61,3 650 599 ↑51 822 

448 114,5 43,0 ↑71,5 634 420 ↑214 622 

553 110,3 79,8 ↑30,5 407 488 ↓81 694 

587 114,1 109,8 ↑4,3 197 427 ↓230 629 

603 116,3 53,0 ↑63,3 581 394 ↑187 589 

Более подробные результаты независимой оценки качества условий 

осуществления образовательной деятельности школ Фрунзенского района, в т.ч. 

анкетирования получателей образовательных услуг представлены 

в приложении 11. 
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Региональные рейтинги 

Для повышения открытости информации о системе образования Санкт-

Петербурга в 2018-2019 учебном году на основании распоряжения Комитета по 

образованию от 12.07.2018 года № 2096-р «О рейтингах государственных 

общеобразовательных учреждений Санкт-Петербурга в 2018 году» Санкт-

Петербургским центром оценки качества образования и информационных технологий 

(СПбЦОКОиИТ) были сформированы рейтинги школ по пяти направлениям: 

Таблица 2. Пять рейтингов образовательных организаций, 2018 год 

№ Рейтинг Показатели 

Кол-во ОУ, 

вошедших  

в рейтинг 

по 

городу 

по 

району 

1 
по результатам массового 

образования 
результаты оценочных процедур 98 7 

2 

по высоким 

образовательным 

результатам и 

достижениям 

обучающихся 

участие обучающихся: 

 во Всероссийской олимпиаде школьников 

(региональный и заключительный этапы),  

 в региональных олимпиадах Санкт-

Петербурга, 

 высокие результаты оценочных процедур 

98 5 

3 

по качеству условий 

ведения образовательной 

деятельности 

 обеспеченность обучающихся 

помещениями (площадь читальных залов, 

наличие специализированных кабинетов),  

 разнообразие видов обучения (отделения 

дополнительного и дошкольного 

образования, логопедические пункты, 

школьные музеи),  

 разнообразие объектов спортивной 

инфраструктуры (стадионы, 

спортплощадки, спортивные залы, 

бассейны), 

 обеспечение средствами информатизации 

(цифровые лаборатории, лаборатории 

робототехники, проекторы, 

интерактивные доски, компьютеры) 

125 19 

4 
по кадровому 

обеспечению 

 обеспеченность педагогическими 

кадрами, 

 обеспеченность службами 

сопровождения, 

 квалификация и достижения учителей 

92 5 

5 по качеству управления 

 квалификации и достижениям 

руководящих работников школ, 

 инновационная деятельность и 

достижения школ в конкурсах 

образовательных организаций 

105 3 

Участниками рейтинга являются учреждения, реализующие образовательные 

программы среднего общего образования, за исключением школ, реализующих 
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адаптированные программы среднего общего образования, и учреждений, 

находящихся в ведении Комитета по образованию. 

По результатам 2017-2018 учебного года в рейтинги вошли 308 

образовательных учреждений Санкт-Петербурга, что составляет около 45 % от их 

общего числа. Во Фрунзенском районе хотя бы в один из пяти рейтингов вошли 30 

школ, 65 % от общего числа. В рейтинге по качеству условий ведения 

образовательной деятельности высокие результаты продемонстрировали 19 

общеобразовательных учреждений района, по результатам массового образования – 

7 школ, по высоким образовательным результатам и достижениям обучающихся и по 

кадровому обеспечению – 5, по качеству управления – 3. ОУ № 226, 295 и 368 

лидируют по трем направлениям рейтингов, ОУ № 213, 292 и 314 – по двум. 

Таблица 3. Результаты рейтингования, 2018 год 

Рейтинг 1 2 3 4 5 

ОУ 

(место) 

292 (15-16) 

213 (17-23) 

316 (47-58) 

368 (47-58) 

226 (67-74) 

205 (83-98) 

295 (83-98) 

292 (16-18) 

213 (52-59) 

226 (52-59) 

295 (85-93) 

318 (85-93) 

367 (22-29) 

301 (30-41) 

587 (30-41) 

310 (42-54) 

311 (55-67) 

368 (55-67) 

227 (68-78) 

296 (68-78) 

314 (68-78) 

305 (79-98) 

312 (79-98) 

202 (99-125) 

236 (99-125) 

299 (99-125) 

302 (99-125) 

322 (99-125) 

325 (99-125) 

364 (99-125) 

365 (99-125) 

153 (50-66) 

314 (50-66) 

359 (50-66) 

215 (76-92) 

313 (76-92) 

368 (32-42) 

226 (56-77) 

295 (56-77) 

В 2019-2020 учебном году вновь будет дана комплексная оценка качества 

образования государственных образовательных организаций по результатам 2018-

2019 учебного года (на основании распоряжения Комитета по образованию от 

11.04.2019 года № 1177-р «О рейтингах государственных общеобразовательных 

учреждений Санкт-Петербурга в 2019 году»). Результаты рейтингования будут 

опубликованы на портале «Петербургское образование» в разделе «Региональная 

система оценки качества образования» в срок до 1 декабря 2019 года. 
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Общероссийский рейтинг школьных сайтов 

Общероссийский рейтинг школьных сайтов проводится с 2010 года. 

Учредители: Информационное агентство «REGNUM», Независимое педагогическое 

издание «Учительская газета», Просветительский проект издательства 

«Просвещение» «Карта памяти», Образовательный интернет-портал «Навигатор 

образования».  

Традиционно в течение нескольких лет образовательные организации 

Фрунзенского района являются участниками и победителями данного мероприятия.  

В 2019 году состоялась 12-я версия рейтинга. Для участия в нем был заявлен 7331 

сайт, представляющих 84 субъекта РФ. В список участников включаются все 

заявленные в рейтинг школьные сайты, успешно прошедшие модерацию. Статус 

«Участник» даёт сайту право получить экспертную оценку и быть включённым в 

очередную версию рейтинга. 

Если участник не готов представить свой сайт на экспертизу, он может 

пропустить одну или несколько версий рейтинга; на статус участника это не повлияет. 

Прошли самообследование и были допущены к экспертизе 2602 сайта из 69 регионов.   
В этом году были введены критерии, касающиеся информационно-

коммуникационных сервисов, а именно — форм обратной связи. Эксперты оценивали 

не только её наличие, но и возможность отслеживания входящего обращения, а также 

наличие вопросов и ответов. 

14 октября 2019 года Российский новый университет и группа компаний 

«Просвещение» подвели итоги XII версии Общероссийского рейтинга школьных 

сайтов. Результаты образовательных организаций Фрунзенского района 

представлены в таблице 4. 

Таблица 4. Результаты Общероссийского рейтинга школьных сайтов 

(двенадцатая версия) 

п/п Участник Балл Итог 

1 категория – «Сайт общеобразовательного учреждения», всего участников  из Санкт 

Петербурга (прошедших самообследование и допущенных к экспертизе) - 41,  из них 

Фрунзенский район – 24. Максимальный балл – 100 

1.  Гимназия № 441 100 победитель 

2.  Лицей № 226  100 победитель 

3.  Школа № 215 100 победитель 

4.  Школа № 218 100 победитель 

5.  Школа № 365 100 победитель 

6.  Школа № 368 100 победитель 

7.  Школа № 603 100 победитель 

8.  Школа № 310 97 отличный сайт 

9.  Школа № 212 95 отличный сайт 

10.  Школа № 448 95 отличный сайт 

11.  Школа-интернат № 37 94 отличный сайт 

12.  Школа № 302 90 отличный сайт 

13.  Школа № 360 90 отличный сайт 

14.  Школа № 363 87 хороший сайт 

15.  Школа № 553 82 хороший сайт 

16.  Гимназия № 227 81 хороший сайт 

17.  Школа № 236 79 хороший сайт 
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п/п Участник Балл Итог 

18.  Школа № 303 79 хороший сайт 

19.  Гимназия № 295 75 хороший сайт 

20.  Школа № 313 74 хороший сайт 

21.  Школв № 325 74 хороший сайт 

22.   Школа № 443 74 хороший сайт 

23.  Лицей № 299 73 хороший сайт 

24.  Школа № 316 73 хороший сайт 

2 категория – «Сайт дошкольного образовательного учреждения», всего участников 

из Санкт-Петербурга (прошедших самообследование и допущенных к экспертизе) – 15, 

из них Фрунзенский район – 6. Максимальный балл – 50 

25.  Детский сад № 106 50 победитель 

26.  Детский сад № 115 50 победитель 

27.  Детский сад № 60 49,5 отличный сайт 

28.  Детский сад № 58 41 хороший сайт 

29.  Детский сад № 55 40,5 хороший сайт 

30.  Детский сад № 53 38,5 хороший сайт 

3 категория – «Сайт учреждения дополнительного образования», всего участников 

из Санкт-Петербурга (прошедших самообследование и допущенных к экспертизе) – 4, 

из них Фрунзенский район – 1. Максимальный балл – 50 

31.  ЦД(Ю)ТТ «Мотор» 50 победитель 

4 категория – «Персональный сайт педагогического работника», всего участников 

из Санкт-Петербурга (прошедших самообследование и допущенных к экспертизе) – 1, 

из них Фрунзенский район – 0. Максимальный балл - 10 

5 категория – «Сайты школьной тематики», всего участников из Санкт  Петербурга 

(прошедших самообследование и допущенных к экспертизе) – 5, Фрунзенский район – 3. 

Максимальный балл - 15 

32.  Школа № 215 (Виртуальный 

кабинет профориентации) 

15 победитель 

33.  ИМЦ (основной сайт) 15 победитель 

34.  ИМЦ (Центр дистанционной 

поддержки повышения 

квалификации педагогов) 

15 победитель 

К участию в Общероссийском рейтинге школьных сайтов допускаются сайты 

общеобразовательных и дошкольных учреждений, учреждений дополнительного 

образования, персональные сайты учителей, сайты классов, школьных библиотек, 

музеев и т. п. 

Информационный ресурс рейтинга: http://rating-web.ru 

 

  

http://rating-web.ru/
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Приложение 1. Минимальный балл по предметам ГИА-9 (2019 год в сравнении с 2018 годом) 

Предмет 

КО СПб 2018 КО СПб 2019 ФИПИ 2018 ФИПИ 2019 

ОГЭ 
ГВЭ 

ОГЭ 
ГВЭ 

ОГЭ 
ГВЭ 

ОГЭ 
ГВЭ 

письмен. устн. письмен. устн. письмен. устн. письмен. устн. 

Иностранные языки  

(английский, испанский, 

немецкий, французский) 

28 11 3 29 11 3 29 11 3 29 11 3 

Биология 11 9 5 12 9 5 13 9 5 13 9 5 

География 5 5 4 8 8 3 12 10 4 12 10 3 

Информатика и ИКТ 4 4 2 5 5 2 5 5 2 5 5 2 

История 6 6 2 10 10 2 13 12 2 13 12 2 

Литература 8 6 5 10 6 5 12 6 5 12 6 5 

Математика 7 

4 (с маркировкой 

«А» и «С»); 

3 (с маркировкой 

«К») 

5 7 

4 (с маркировкой 

«А» и «С»); 

3 (с маркировкой 

«К») 

5 8 

4 (с маркировкой 

«А» и «С») 

3 (с маркировкой 

«К») 

5 8 

4 (с маркировкой 

«А» и «С») 

3 (с маркировкой 

«К») 

5 

Обществознание 10 9 2 11 9 2 15 9 2 15 9 2 

Русский язык 15 5 5 15 5 5 15 5 5 15 5 5 

Физика 9 7 3 10 7 3 10 7 3 10 7 3 

Химия 7 7 2 8 7 2 9 7 2 9 7 2 
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Приложение 2. Результаты государственной итоговой аттестации 

Основные результаты ОГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (отметка «5»)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом (отметка «2») 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 

 

Русский язык 

1 2 3 4 5 6 7 8 

8 38 100,00 9 23,68 0 0,00 3,87 4 

153 69 81,18 2 2,90 1 1,45 3,36 3 

201 54 69,23 13 24,07 0 0,00 3,94 4 

202 22 95,65 5 22,73 0 0,00 3,95 4 

205 71 98,61 37 52,11 0 0,00 4,42 5 

212 77 98,72 20 25,97 0 0,00 3,96 4 

213 84 98,82 52 61,90 0 0,00 4,55 5 

215 33 78,57 8 24,24 0 0,00 4,03 4 

218 57 96,61 15 26,32 0 0,00 3,96 4 

226 54 100,00 33 61,11 0 0,00 4,56 5 

227 54 100,00 31 57,41 0 0,00 4,44 5 

230 78 100,00 39 50,00 0 0,00 4,42 4,5 

236 47 100,00 15 31,91 0 0,00 4,15 4 

292 83 100,00 59 71,08 0 0,00 4,64 5 

295 106 98,15 51 48,11 0 0,00 4,37 4 

296 72 100,00 23 31,94 0 0,00 4,11 4 

298 59 90,77 22 37,29 0 0,00 4,19 4 

299 56 100,00 21 37,50 0 0,00 4,29 4 

301 30 96,77 13 43,33 0 0,00 4,27 4 

302 59 100,00 17 28,81 0 0,00 4,12 4 

303 138 100,00 65 47,10 0 0,00 4,33 4 

305 74 100,00 20 27,03 0 0,00 4,05 4 

310 44 70,97 12 27,27 0 0,00 3,89 4 

311 51 100,00 25 49,02 0 0,00 4,39 4 

312 61 98,39 33 54,10 0 0,00 4,39 5 

313 47 83,93 20 42,55 1 2,13 4,15 4 

314 46 63,89 13 28,26 0 0,00 4,00 4 

316 74 100,00 33 44,59 0 0,00 4,30 4 

318 52 100,00 30 57,69 0 0,00 4,48 5 

322 39 92,86 5 12,82 0 0,00 3,77 4 

325 71 98,61 13 18,31 0 0,00 3,89 4 

359 60 100,00 19 31,67 0 0,00 4,08 4 

360 50 100,00 9 18,00 0 0,00 3,78 4 

363 81 100,00 33 40,74 0 0,00 4,28 4 

364 49 100,00 8 16,33 0 0,00 3,65 3 

365 97 100,00 47 48,45 0 0,00 4,38 4 

367 60 100,00 20 33,33 0 0,00 4,18 4 

368 60 100,00 24 40,00 0 0,00 4,27 4 

441 61 100,00 28 45,90 0 0,00 4,36 4 

443 30 55,56 5 16,67 0 0,00 3,80 4 

444 60 98,36 18 30,00 0 0,00 4,00 4 

448 55 87,30 7 12,73 0 0,00 3,82 4 

553 68 100,00 29 42,65 0 0,00 4,37 4 

587 92 100,00 55 59,78 0 0,00 4,52 5 

603 74 98,67 25 33,78 0 0,00 4,08 4 

Эпиграф 12 100,00 3 25,00 0 0,00 3,92 4 

Район 2809 94,74 1084 38,59 2 0,07 4,19 4 
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Основные результаты ОГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (отметка «5»)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом (отметка «2») 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 

 

Математика Алгебра Геометрия 

1 2 3 4 5 6 7 8 7 7 

8 38 100 6 15,79 0 0,00 3,74 4 3,84 3,59 

153 71 83,53 1 1,41 5 7,04 3,01 3 3,00 2,89 

201 54 69,23 1 1,85 1 1,85 3,41 3 3,48 3,20 

202 23 100 2 8,70 0 0,00 3,48 3 3,57 3,09 

205 71 98,61 26 36,62 0 0,00 4,23 4 4,14 4,00 

212 77 98,72 9 11,69 0 0,00 3,66 4 3,65 3,40 

213 85 100 16 18,82 0 0,00 3,93 4 3,87 3,65 

215 31 73,81 2 6,45 0 0,00 3,55 3 3,58 3,16 

218 57 96,61 6 10,53 1 1,75 3,40 3 3,39 3,12 

226 54 100 29 53,70 0 0,00 4,48 5 4,39 4,31 

227 54 100 13 24,07 0 0,00 3,98 4 4,02 3,69 

230 78 100 19 24,36 0 0,00 4,14 4 4,08 3,99 

236 47 100 2 4,26 0 0,00 3,77 4 3,79 3,36 

292 83 100 51 61,45 0 0,00 4,59 5 4,52 4,41 

295 106 98,15 15 14,15 0 0,00 3,77 4 3,73 3,58 

296 72 100 8 11,11 0 0,00 3,72 4 3,71 3,49 

298 59 90,77 16 27,12 0 0,00 4,12 4 3,98 4,00 

299 56 100 11 19,64 0 0,00 3,95 4 3,95 3,64 

301 30 96,77 0 0,00 0 0,00 3,33 3 3,37 3,10 

302 59 100 2 3,39 0 0,00 3,61 4 3,64 3,36 

303 138 100 33 23,91 0 0,00 4,02 4 3,98 3,83 

305 74 100 11 14,86 0 0,00 3,69 4 3,73 3,42 

310 44 70,97 7 15,91 0 0,00 3,80 4 3,80 3,50 

311 51 100 14 27,45 0 0,00 3,94 4 3,94 3,63 

312 61 98,39 9 14,75 0 0,00 3,69 4 3,75 3,41 

313 47 83,93 3 6,38 2 4,26 3,43 3 3,45 3,15 

314 46 63,89 7 15,22 0 0,00 3,70 4 3,70 3,48 

316 74 100 15 20,27 0 0,00 3,97 4 3,96 3,74 

318 52 100 16 30,77 0 0,00 4,19 4 4,17 4,02 

322 39 92,86 3 7,69 0 0,00 3,56 3 3,67 3,28 

325 70 97,22 13 18,57 0 0,00 3,81 4 3,90 3,54 

359 60 100 4 6,67 0 0,00 3,50 3 3,47 3,32 

360 50 100 0 0,00 0 0,00 3,38 3 3,52 3,10 

363 81 100 10 12,35 0 0,00 3,74 4 3,77 3,48 

364 49 100 1 2,04 1 2,04 3,55 4 3,57 3,35 

365 97 100 39 40,21 0 0,00 4,24 4 4,16 4,04 

367 60 100 8 13,33 0 0,00 3,78 4 3,73 3,47 

368 60 100 6 10,00 0 0,00 3,77 4 3,82 3,60 

441 61 100 21 34,43 0 0,00 4,20 4 4,13 3,85 

443 30 55,56 3 10,00 0 0,00 3,63 4 3,67 3,40 

444 61 100 6 9,84 0 0,00 3,57 3 3,59 3,31 

448 56 88,89 20 35,71 0 0,00 4,05 4 4,02 3,84 

553 68 100 12 17,65 0 0,00 3,85 4 3,88 3,68 

587 92 100 21 22,83 0 0,00 4,00 4 4,05 3,72 

603 74 98,67 11 14,86 0 0,00 3,72 4 3,74 3,34 

Эпиграф 12 100 3 25,00 0 0,00 3,75 3,5 3,58 3,58 

Район 2812 94,84 531 18,88 10 0,36 3,83 4 3,83 3,59 
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Основные результаты ОГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (отметка «5»)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом (отметка «2») 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Биология География 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 16 42,1 2 12,50 0 0,00 3,69 4 21 55,3 4 19,05 0 0,00 3,86 4 

153 37 43,5 0 0,00 3 8,11 3,05 3 22 25,9 0 0,00 1 4,55 3,14 3 

201 23 29,5 2 8,70 0 0,00 3,57 3 21 26,9 9 42,86 0 0,00 4,29 4 

202 9 39,1 0 0,00 0 0,00 3,22 3 15 65,2 4 26,67 0 0,00 3,87 4 

205 14 19,4 3 21,43 0 0,00 4,00 4 22 30,6 12 54,55 0 0,00 4,50 5 

212 9 11,5 2 22,22 0 0,00 3,89 4 27 34,6 9 33,33 0 0,00 4,04 4 

213 13 15,3 1 7,69 0 0,00 3,77 4 9 10,6 8 88,89 0 0,00 4,89 5 

215 12 28,6 1 8,33 0 0,00 3,58 3,5 6 14,3 1 16,67 0 0,00 3,83 4 

218 26 44,1 2 7,69 0 0,00 3,54 3 11 18,6 2 18,18 0 0,00 4,00 4 

226 3 5,56 1 33,33 0 0,00 4,33 4 9 16,7 4 44,44 0 0,00 4,11 4 

227 8 14,8 0 0,00 0 0,00 3,50 3,5 20 37 8 40,00 0 0,00 4,25 4 

230 31 39,7 7 22,58 0 0,00 4,13 4 28 35,9 9 32,14 0 0,00 4,07 4 

236 19 40,4 0 0,00 0 0,00 3,53 4 3 6,38 3 100,00 0 0,00 5,00 5 

292 6 7,23 1 16,67 0 0,00 4,00 4 15 18,1 5 33,33 0 0,00 3,93 4 

295 26 24,1 8 30,77 0 0,00 4,27 4 50 46,3 29 58,00 0 0,00 4,46 5 

296 15 20,8 1 6,67 0 0,00 3,60 4 21 29,2 2 9,52 0 0,00 3,52 3 

298 11 16,9 2 18,18 0 0,00 3,82 4 24 36,9 8 33,33 0 0,00 4,29 4 

299 35 62,5 5 14,29 0 0,00 3,89 4                 

301 6 19,4 0 0,00 0 0,00 3,67 4 18 58,1 2 11,11 0 0,00 3,44 3 

302 21 35,6 1 4,76 0 0,00 3,48 3 13 22 4 30,77 0 0,00 4,15 4 

303 22 15,9 9 40,91 0 0,00 4,36 4 60 43,5 25 41,67 0 0,00 4,27 4 

305 17 23 3 17,65 0 0,00 3,88 4 43 58,1 11 25,58 0 0,00 3,88 4 

310 10 16,1 0 0,00 0 0,00 3,60 4 20 32,3 2 10,00 0 0,00 3,50 3 

311 13 25,5 5 38,46 0 0,00 4,23 4 12 23,5 5 41,67 0 0,00 4,00 4 

312 19 30,6 3 15,79 0 0,00 3,89 4 18 29 5 27,78 0 0,00 4,06 4 

313 6 10,7 1 16,67 0 0,00 3,83 4 13 23,2 4 30,77 0 0,00 4,00 4 

314 14 19,4 1 7,14 0 0,00 3,50 3 22 30,6 9 40,91 0 0,00 4,27 4 

316 16 21,6 2 12,50 0 0,00 3,94 4 21 28,4 8 38,10 0 0,00 4,33 4 

318 12 23,1 3 25,00 0 0,00 3,92 4 9 17,3 4 44,44 0 0,00 4,33 4 

322 9 21,4 1 11,11 0 0,00 3,67 4 10 23,8 1 10,00 0 0,00 3,50 3 

325 4 5,56 1 25,00 0 0,00 3,75 3,5 10 13,9 3 30,00 0 0,00 3,80 3,5 

359 17 28,3 0 0,00 0 0,00 3,29 3 14 23,3 4 28,57 0 0,00 3,86 4 

360 18 36 0 0,00 0 0,00 3,33 3 15 30 0 0,00 0 0,00 3,60 4 

363 19 23,5 2 10,53 0 0,00 3,68 4 25 30,9 14 56,00 0 0,00 4,44 5 

364 1 2,04 1 100,00 0 0,00 5,00 5 34 69,4 6 17,65 0 0,00 3,88 4 

365 17 17,5 3 17,65 0 0,00 3,82 4 20 20,6 5 25,00 0 0,00 4,00 4 

367 20 33,3 1 5,00 0 0,00 3,65 4 22 36,7 2 9,09 0 0,00 3,86 4 

368 11 18,3 1 9,09 0 0,00 3,64 4 7 11,7 2 28,57 0 0,00 4,14 4 

441 11 18 4 36,36 0 0,00 4,09 4 24 39,3 10 41,67 0 0,00 4,17 4 

443 14 25,9 0 0,00 0 0,00 3,29 3 4 7,41 0 0,00 0 0,00 3,75 4 

444 9 14,8 2 22,22 0 0,00 3,44 3 22 36,1 1 4,55 0 0,00 3,41 3 

448 6 9,52 0 0,00 0 0,00 3,50 3,5 44 69,8 9 20,45 0 0,00 3,80 4 

553 6 8,82 2 33,33 0 0,00 4,17 4 30 44,1 8 26,67 0 0,00 3,93 4 

587 31 33,7 4 12,90 0 0,00 3,71 4 7 7,61 2 28,57 0 0,00 4,29 4 

603 9 12 0 0,00 0 0,00 3,56 4 26 34,7 2 7,69 0 0,00 3,69 4 

Эпиграф 1 8,33 0 0,00 0 0,00 3,00 3 6 50 2 33,33 0 0,00 4,17 4 

Район 672 22,7 88 13,10 3 0,45 3,72 4 893 30,1 267 29,90 1 0,11 4,01 4 
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Основные результаты ОГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (отметка «5»)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом (отметка «2») 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Информатика и ИКТ История 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 7 18,4 3 42,86 0 0,00 4,29 4 5 13 0 0,0 0 0,00 4,00 4 

153 5 5,88 1 20,00 1 20,00 3,40 3 3 4 0 0,0 0 0,00 3,00 3 

201 9 11,5 3 33,33 0 0,00 3,89 4 1 1 0 0,0 0 0,00 3,00 3 

202 6 26,1 1 16,67 0 0,00 4,17 4                 

205 33 45,8 14 42,42 0 0,00 4,30 4 2 3 1 50,0 0 0,00 4,50 4,5 

212 38 48,7 11 28,95 0 0,00 4,00 4 2 3 2 100,0 0 0,00 5,00 5 

213 11 12,9 4 36,36 0 0,00 4,09 4 3 4 3 100,0 0 0,00 5,00 5 

215 6 14,3 2 33,33 0 0,00 4,17 4 1 2 1 100,0 0 0,00 5,00 5 

218 27 45,8 1 3,70 1 3,70 3,44 3 1 2 0 0,0 0 0,00 4,00 4 

226 33 61,1 13 39,39 0 0,00 4,30 4 1 2 1 100,0 0 0,00 5,00 5 

227 6 11,1 2 33,33 0 0,00 4,00 4 1 2 1 100,0 0 0,00 5,00 5 

230 13 16,7 7 53,85 0 0,00 4,54 5 1 1 0 0,0 0 0,00 4,00 4 

236 10 21,3 3 30,00 0 0,00 4,30 4 2 4 0 0,0 0 0,00 4,00 4 

292 36 43,4 23 63,89 0 0,00 4,53 5 4 5 1 25,0 0 0,00 4,25 4 

295 27 25 12 44,44 0 0,00 4,26 4 4 4 2 50,0 0 0,00 4,50 4,5 

296 32 44,4 6 18,75 0 0,00 3,75 4 3 4 1 33,3 0 0,00 3,67 3 

298 26 40 8 30,77 0 0,00 4,19 4 1 2 1 100,0 0 0,00 5,00 5 

299 8 14,3 5 62,50 0 0,00 4,38 5 1 2 0 0,0 0 0,00 4,00 4 

301 15 48,4 2 13,33 0 0,00 3,67 4 2 6 0 0,0 0 0,00 3,50 3,5 

302 18 30,5 5 27,78 0 0,00 4,00 4                 

303 42 30,4 20 47,62 0 0,00 4,36 4 5 4 2 40,0 0 0,00 4,20 4 

305 10 13,5 3 30,00 0 0,00 4,10 4 3 4 1 33,3 0 0,00 4,33 4 

310 10 16,1 4 40,00 0 0,00 4,00 4                 

311 44 86,3 23 52,27 0 0,00 4,30 5                 

312 20 32,3 2 10,00 0 0,00 3,70 4 1 2 1 100,0 0 0,00 5,00 5 

313 33 58,9 5 15,15 2 6,06 3,70 4 2 4 0 0,0 0 0,00 3,50 3,5 

314 4 5,56 1 25,00 0 0,00 4,25 4 1 1 0 0,0 0 0,00 4,00 4 

316 11 14,9 6 54,55 0 0,00 4,45 5 1 1 0 0,0 0 0,00 3,00 3 

318 12 23,1 1 8,33 0 0,00 3,67 4 1 2 0 0,0 0 0,00 4,00 4 

322 15 35,7 2 13,33 0 0,00 3,80 4                 

325 46 63,9 18 39,13 0 0,00 4,26 4 1 1 0 0,0 0 0,00 3,00 3 

359 21 35 9 42,86 0 0,00 4,33 4 4 7 1 25,0 0 0,00 3,75 3,5 

360 23 46 4 17,39 0 0,00 3,74 4 1 2 0 0,0 0 0,00 3,00 3 

363 21 25,9 5 23,81 0 0,00 4,00 4 3 4 1 33,3 0 0,00 4,00 4 

364 16 32,7 4 25,00 0 0,00 3,81 4 1 2 0 0,0 0 0,00 3,00 3 

365 29 29,9 18 62,07 0 0,00 4,52 5 3 3 0 0,0 0 0,00 3,67 4 

367 13 21,7 5 38,46 0 0,00 4,31 4 2 3 2 100,0 0 0,00 5,00 5 

368 15 25 7 46,67 0 0,00 4,40 4                 

441 22 36,1 10 45,45 0 0,00 4,36 4 3 5 1 33,3 0 0,00 4,33 4 

443 10 18,5 4 40,00 0 0,00 4,20 4                 

444 21 34,4 5 23,81 0 0,00 3,76 4 2 3 0 0,0 0 0,00 3,00 3 

448 8 12,7 3 37,50 0 0,00 4,25 4 1 2 1 100,0 0 0,00 5,00 5 

553 7 10,3 3 42,86 0 0,00 4,29 4 1 1 0 0,0 0 0,00 4,00 4 

587 39 42,4 23 58,97 0 0,00 4,46 5 8 9 1 12,5 0 0,00 3,88 4 

603 32 42,7 4 12,50 0 0,00 3,81 4 5 7 2 40,0 0 0,00 4,00 4 

Эпиграф 2 16,7 1 50,00 0 0,00 4,50 4,5                 

Район 892 30,1 316 35,43 4 0,45 4,12 4 87 3 27 31,0 0 0,00 4,05 4 
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Основные результаты ОГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (отметка «5»)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом (отметка «2») 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Литература Обществознание 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 4 10,5 2 50,00 0 0,00 4,00 4 11 28,95 1 9,09 0 0,00 3,55 3 

153                 61 71,76 0 0,00 5 8,20 3,00 3 

201                 26 33,33 2 7,69 0 0,00 3,38 3 

202 3 13 1 33,33 0 0,00 4,00 4 6 26,09 0 0,00 0 0,00 3,17 3 

205 3 4,17 3 100,00 0 0,00 5,00 5 26 36,11 0 0,00 0 0,00 3,58 4 

212 7 8,97 3 42,86 0 0,00 4,14 4 39 50 0 0,00 0 0,00 3,28 3 

213 11 12,9 7 63,64 0 0,00 4,45 5 27 31,76 3 11,11 0 0,00 3,85 4 

215 3 7,14 1 33,33 0 0,00 4,33 4 20 47,62 0 0,00 0 0,00 3,35 3 

218 1 1,69 1 100,00 0 0,00 5,00 5 31 52,54 1 3,23 0 0,00 3,39 3 

226 2 3,7 0 0,00 0 0,00 3,50 3,5 17 31,48 2 11,76 0 0,00 3,47 3 

227                 31 57,41 2 6,45 0 0,00 3,61 4 

230 6 7,69 5 83,33 0 0,00 4,83 5 14 17,95 3 21,43 0 0,00 4,07 4 

236 5 10,6 1 20,00 0 0,00 4,00 4 35 74,47 0 0,00 0 0,00 3,37 3 

292 5 6,02 4 80,00 0 0,00 4,80 5 36 43,37 1 2,78 0 0,00 3,72 4 

295 6 5,56 3 50,00 0 0,00 4,17 4,5 39 36,11 1 2,56 0 0,00 3,59 4 

296 1 1,39 0 0,00 0 0,00 4,00 4 49 68,06 1 2,04 0 0,00 3,29 3 

298 2 3,08 0 0,00 0 0,00 4,00 4 37 56,92 1 2,70 0 0,00 3,46 3 

299   0             17 30,36 0 0,00 0 0,00 3,41 3 

301 3 9,68 0 0,00 0 0,00 3,33 3 9 29,03 0 0,00 0 0,00 3,22 3 

302 2 3,39 1 50,00 0 0,00 4,00 4 40 67,8 0 0,00 0 0,00 3,45 3 

303 4 2,9 3 75,00 0 0,00 4,75 5 74 53,62 5 6,76 0 0,00 3,69 4 

305 1 1,35 1 100,00 0 0,00 5,00 5 46 62,16 0 0,00 0 0,00 3,30 3 

310                 36 58,06 1 2,78 0 0,00 3,31 3 

311                 15 29,41 0 0,00 0 0,00 3,40 3 

312 2 3,23 2 100,00 0 0,00 5,00 5 31 50 1 3,23 0 0,00 3,42 3 

313 2 3,57 0 0,00 0 0,00 4,00 4 27 48,21 1 3,70 1 3,70 3,33 3 

314 4 5,56 2 50,00 0 0,00 4,50 4,5 21 29,17 0 0,00 0 0,00 3,33 3 

316 3 4,05 2 66,67 0 0,00 4,67 5 35 47,3 1 2,86 0 0,00 3,71 4 

318 2 3,85 1 50,00 0 0,00 4,50 4,5 28 53,85 3 10,71 0 0,00 3,86 4 

322 4 9,52 0 0,00 0 0,00 3,25 3 35 83,33 0 0,00 0 0,00 3,29 3 

325 3 4,17 0 0,00 0 0,00 3,67 4 34 47,22 2 5,88 0 0,00 3,38 3 

359 1 1,67 1 100,00 0 0,00 5,00 5 27 45 1 3,70 0 0,00 3,44 3 

360                 30 60 0 0,00 0 0,00 3,10 3 

363 2 2,47 0 0,00 0 0,00 3,50 3,5 39 48,15 1 2,56 0 0,00 3,49 3 

364                 38 77,55 0 0,00 0 0,00 3,26 3 

365                 51 52,58 0 0,00 0 0,00 3,35 3 

367 7 11,7 1 14,29 0 0,00 3,71 4 32 53,33 1 3,13 0 0,00 3,53 3,5 

368 3 5 2 66,67 0 0,00 4,33 5 41 68,33 2 4,88 0 0,00 3,49 3 

441                 22 36,07 5 22,73 0 0,00 4,00 4 

443                 21 38,89 0 0,00 0 0,00 3,10 3 

444                 37 60,66 0 0,00 0 0,00 3,43 3 

448 1 1,59 0 0,00 0 0,00 4,00 4 38 60,32 1 2,63 0 0,00 3,34 3 

553 4 5,88 2 50,00 0 0,00 4,25 4,5 41 60,29 2 4,88 0 0,00 3,46 3 

587 5 5,43 4 80,00 0 0,00 4,80 5 44 47,83 0 0,00 0 0,00 3,43 3 

603                 43 57,33 3 6,98 0 0,00 3,72 4 

Эпиграф                 5 41,67 0 0,00 0 0,00 3,80 4 

Район 112 3,78 53 47,32 0 0,00 4,26 4 1462 49,31 48 3,28 6 0,41 3,45 3 
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Основные результаты ОГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (отметка «5»)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом (отметка «2») 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Физика Химия 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 2 5,26 0 0,00 0 0,00 3,00 3 7 18,4 4 57,14 0 0,00 4,57 5 

153 2 2,35 0 0,00 0 0,00 3,50 3,5 4 4,71 0 0,00 0 0,00 3,25 3 

201 6 7,69 0 0,00 0 0,00 3,17 3 15 19,2 4 26,67 0 0,00 3,87 4 

202 3 13 0 0,00 0 0,00 3,33 3                 

205 10 13,9 2 20,00 0 0,00 4,00 4 13 18,1 10 76,92 0 0,00 4,69 5 

212 9 11,5 3 33,33 0 0,00 3,89 4 14 17,9 7 50,00 0 0,00 4,43 4,5 

213 12 14,1 0 0,00 0 0,00 3,50 3,5 7 8,24 5 71,43 0 0,00 4,71 5 

215 2 4,76 0 0,00 0 0,00 3,00 3 4 9,52 0 0,00 0 0,00 3,75 4 

218 3 5,08 0 0,00 0 0,00 3,33 3 11 18,6 5 45,45 0 0,00 4,00 4 

226 28 51,9 8 28,57 0 0,00 4,18 4 8 14,8 7 87,50 0 0,00 4,88 5 

227 10 18,5 4 40,00 0 0,00 4,00 4 5 9,26 3 60,00 0 0,00 4,20 5 

230 12 15,4 0 0,00 0 0,00 3,42 3 45 57,7 37 82,22 0 0,00 4,82 5 

236 9 19,1 0 0,00 0 0,00 3,44 3 5 10,6 0 0,00 0 0,00 4,00 4 

292 31 37,3 7 22,58 0 0,00 4,03 4 10 12 6 60,00 0 0,00 4,60 5 

295 8 7,41 1 12,50 0 0,00 3,38 3 14 13 3 21,43 0 0,00 3,79 4 

296 7 9,72 1 14,29 0 0,00 3,71 4 10 13,9 3 30,00 0 0,00 4,00 4 

298 7 10,8 0 0,00 0 0,00 3,57 4 7 10,8 2 28,57 0 0,00 4,00 4 

299 2 3,57 0 0,00 0 0,00 4,00 4 44 78,6 19 43,18 0 0,00 4,16 4 

301 4 12,9 0 0,00 0 0,00 3,50 3,5 3 9,68 0 0,00 0 0,00 4,00 4 

302 11 18,6 0 0,00 0 0,00 3,18 3 7 11,9 4 57,14 0 0,00 4,29 5 

303 14 10,1 0 0,00 0 0,00 3,57 4 15 10,9 10 66,67 0 0,00 4,67 5 

305 6 8,11 2 33,33 0 0,00 4,00 4 10 13,5 6 60,00 0 0,00 4,50 5 

310 1 1,61 0 0,00 0 0,00 3,00 3 6 9,68 2 33,33 0 0,00 4,17 4 

311 12 23,5 5 41,67 0 0,00 4,33 4 2 3,92 2 100,00 0 0,00 5,00 5 

312 5 8,06 1 20,00 0 0,00 3,80 4 6 9,68 3 50,00 0 0,00 4,33 4,5 

313 3 5,36 0 0,00 0 0,00 3,33 3 2 3,57 0 0,00 0 0,00 3,00 3 

314 7 9,72 1 14,29 0 0,00 4,00 4 17 23,6 7 41,18 0 0,00 4,12 4 

316 15 20,3 0 0,00 0 0,00 3,73 4 14 18,9 8 57,14 0 0,00 4,36 5 

318 6 11,5 1 16,67 0 0,00 3,67 3,5 16 30,8 6 37,50 0 0,00 4,25 4 

322 2 4,76 0 0,00 0 0,00 3,00 3 2 4,76 2 100,00 0 0,00 5,00 5 

325 11 15,3 2 18,18 0 0,00 3,73 4 24 33,3 8 33,33 0 0,00 4,17 4 

359 14 23,3 0 0,00 0 0,00 3,43 3 15 25 2 13,33 0 0,00 3,73 4 

360 3 6 0 0,00 0 0,00 3,33 3 6 12 0 0,00 0 0,00 3,33 3 

363 18 22,2 5 27,78 0 0,00 3,94 4 15 18,5 6 40,00 0 0,00 4,33 4 

364 2 4,08 0 0,00 0 0,00 3,50 3,5 1 2,04 1 100,00 0 0,00 5,00 5 

365 35 36,1 19 54,29 0 0,00 4,51 5 18 18,6 14 77,78 0 0,00 4,67 5 

367 12 20 1 8,33 0 0,00 3,42 3 5 8,33 2 40,00 0 0,00 4,40 4 

368 10 16,7 2 20,00 0 0,00 3,80 4 7 11,7 6 85,71 0 0,00 4,86 5 

441 15 24,6 0 0,00 0 0,00 3,47 3 13 21,3 9 69,23 0 0,00 4,69 5 

443 1 1,85 0 0,00 0 0,00 4,00 4 6 11,1 0 0,00 0 0,00 3,33 3 

444 9 14,8 0 0,00 0 0,00 3,44 3 20 32,8 3 15,00 0 0,00 3,80 4 

448 3 4,76 1 33,33 0 0,00 4,00 4 2 3,17 0 0,00 0 0,00 4,00 4 

553 10 14,7 0 0,00 0 0,00 3,50 3,5 9 13,2 6 66,67 0 0,00 4,67 5 

587 12 13 4 33,33 0 0,00 4,08 4 6 6,52 3 50,00 0 0,00 4,50 4,5 

603 13 17,3 1 7,69 0 0,00 3,54 3 9 12 1 11,11 0 0,00 3,56 3 

Эпиграф 5 41,7 0 0,00 0 0,00 3,60 4 2 16,7 0 0,00 0 0,00 4,00 4 

Район 422 14,2 71 16,82 0 0,00 3,78 4 481 16,2 226 46,99 0 0,00 4,28 4 
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Основные результаты ОГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (отметка «5»)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом (отметка «2») 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Английский язык Испанский язык 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 3 7,89 1 33,33 0 0,00 3,67 3                 

153 3 3,53 1 33,33 0 0,00 4,33 4                 

201 2 2,56 0 0,00 1 50,00 3,00 3                 

202 2 8,7 1 50,00 0 0,00 4,50 4,5                 

205 16 22,2 6 37,50 0 0,00 4,06 4 3 4 1 33,33 0 0 3,67 3 

212 9 11,5 2 22,22 0 0,00 4,00 4                 

213 75 88,2 54 72,00 0 0,00 4,72 5                 

215 6 14,3 0 0,00 0 0,00 3,50 3,5                 

218 3 5,08 1 33,33 0 0,00 3,67 3                 

226 7 13 6 85,71 0 0,00 4,86 5                 

227 26 48,1 12 46,15 0 0,00 4,38 4                 

230 6 7,69 3 50,00 0 0,00 4,50 4,5                 

236 2 4,26 2 100,00 0 0,00 5,00 5                 

292 23 27,7 17 73,91 0 0,00 4,65 5                 

295 38 35,2 21 55,26 1 2,63 4,45 5                 

296 6 8,33 0 0,00 0 0,00 3,67 4                 

298 3 4,62 2 66,67 0 0,00 4,67 5                 

299 5 8,93 3 60,00 0 0,00 4,60 5                 

301                                 

302 4 6,78 1 25,00 0 0,00 4,00 4                 

303 21 15,2 7 33,33 0 0,00 4,19 4                 

305 12 16,2 3 25,00 0 0,00 3,75 3,5                 

310 5 8,06 2 40,00 0 0,00 4,00 4                 

311 4 7,84 0 0,00 0 0,00 3,50 3,5                 

312 9 14,5 2 22,22 0 0,00 4,11 4                 

313 4 7,14 1 25,00 0 0,00 4,25 4                 

314 2 2,78 0 0,00 0 0,00 4,00 4                 

316 32 43,2 25 78,13 0 0,00 4,78 5                 

318 18 34,6 12 66,67 0 0,00 4,67 5                 

322 1 2,38 0 0,00 0 0,00 3,00 3                 

325 5 6,94 4 80,00 0 0,00 4,80 5                 

359 7 11,7 3 42,86 0 0,00 4,29 4                 

360 4 8 0 0,00 0 0,00 3,75 4                 

363 18 22,2 4 22,22 0 0,00 3,94 4                 

364 3 6,12 0 0,00 0 0,00 3,67 4                 

365 19 19,6 11 57,89 0 0,00 4,47 5                 

367 5 8,33 1 20,00 0 0,00 4,20 4                 

368 26 43,3 14 53,85 0 0,00 4,54 5                 

441 12 19,7 7 58,33 0 0,00 4,33 5                 

443 4 7,41 1 25,00 0 0,00 4,25 4                 

444                                 

448 7 11,1 1 14,29 0 0,00 3,71 4                 

553 28 41,2 19 67,86 0 0,00 4,64 5                 

587 32 34,8 12 37,50 0 0,00 4,31 4                 

603 11 14,7 3 27,27 0 0,00 4,09 4                 

Эпиграф 3 25 1 33,33 0 0,00 3,67 3                 

Район 531 17,9 266 50,09 2 0,38 4,38 5 3 0 1 33,33 0 0 3,67 3 
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Основные результаты ОГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (отметка «5»)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом (отметка «2») 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Немецкий язык Французский язык 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8                                 

153                                 

201                                 

202                                 

205                                 

212                                 

213                                 

215                                 

218                                 

226                                 

227 1 2 1 100,00 0 0 5,00 5                 

230                                 

236                                 

292                                 

295                                 

296                                 

298                                 

299                                 

301                                 

302                                 

303 17 12 5 29,41 0 0 4,29 4                 

305                                 

310                                 

311                                 

312                 11 18 5 45,45 0 0 4,36 4 

313                                 

314                                 

316                                 

318                                 

322                                 

325                                 

359                                 

360                                 

363                                 

364                                 

365                                 

367                                 

368                                 

441                                 

443                                 

444                                 

448                                 

553                                 

587                                 

603                                 

Эпиграф                                 

Район 18 1 6 33,33 0 0 4,33 4 11 0 5 45,45 0 0 4,36 4 
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Основные результаты ЕГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Русский язык 

1 2 3 4 5 6 7 8 

8 30 96,8 8 26,67 0 0,00 67,53 66,5 

153 92 74,8 9 9,78 3 3,26 55,83 54,5 

201 26 100 7 26,92 0 0,00 69,12 68,5 

202 25 100 2 8,00 0 0,00 58,48 57 

205 51 100 23 45,10 0 0,00 76,90 76 

212 25 100 6 24,00 0 0,00 72,64 72 

213 52 100 29 55,77 0 0,00 82,12 81 

215 30 100 4 13,33 0 0,00 59,53 58 

218 25 96,2 2 8,00 0 0,00 64,52 65 

226 26 100 10 38,46 0 0,00 79,00 78 

227 29 100 12 41,38 0 0,00 73,38 69 

230 29 100 18 62,07 0 0,00 80,52 82 

236 34 100 12 35,29 0 0,00 74,09 72 

292 47 100 23 48,94 0 0,00 78,85 78 

295 58 100 30 51,72 0 0,00 78,97 80 

296 47 100 8 17,02 0 0,00 69,28 70 

298 51 100 13 25,49 0 0,00 69,45 70 

299 49 100 24 48,98 0 0,00 77,12 78 

301 32 100 3 9,38 0 0,00 62,28 60,5 

302 34 100 17 50,00 0 0,00 78,91 80 

303 60 100 37 61,67 0 0,00 80,90 83,5 

305 30 100 11 36,67 0 0,00 73,10 72 

310 23 100 0 0,00 0 0,00 61,00 62 

311 25 100 11 44,00 0 0,00 76,36 72 

312 26 100 5 19,23 0 0,00 69,27 71,5 

313 29 100 6 20,69 0 0,00 66,24 64 

314 30 100 3 10,00 0 0,00 61,40 62,5 

316 52 100 35 67,31 0 0,00 84,19 87 

318 58 100 32 55,17 0 0,00 80,66 80 

325 30 100 11 36,67 0 0,00 72,00 71,5 

359 26 100 6 23,08 0 0,00 70,50 73 

360 26 96,3 6 23,08 0 0,00 70,08 70 

363 54 100 27 50,00 0 0,00 77,89 79 

364 25 100 2 8,00 0 0,00 65,72 66 

365 47 100 23 48,94 0 0,00 80,06 78 

367 28 100 2 7,14 0 0,00 64,57 64,5 

368 30 100 15 50,00 0 0,00 77,07 78 

441 48 100 30 62,50 0 0,00 81,27 83,5 

443 23 100 2 8,70 0 0,00 62,26 60 

444 13 100 1 7,69 0 0,00 63,08 62 

448 31 100 6 19,35 0 0,00 67,87 66 

553 43 100 27 62,79 0 0,00 82,28 82 

587 51 100 21 41,18 0 0,00 76,90 78 

603 55 100 23 41,82 0 0,00 75,16 76 

Эпиграф 7 100 2 28,57 0 0,00 69,29 71 

Район 1662 98 604 36,34 3 0,18 72,96 72 
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Основные результаты ЕГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Математика профильная Математика базовая 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 13 41,9 0 0,00 0 0,00 50,38 45 18 58,1 5 27,78 2 11,11 4,00 4 

153 11 8,94 0 0,00 0 0,00 46,36 45 85 69,1 7 8,24 11 12,94 3,32 3 

201 13 50 0 0,00 0 0,00 51,54 50 13 50 6 46,15 0 0,00 4,38 4 

202 7 28 0 0,00 0 0,00 45,71 45 18 72 2 11,11 0 0,00 3,72 4 

205 24 47,1 2 8,33 0 0,00 58,79 59 27 52,9 13 48,15 0 0,00 4,37 4 

212 19 76 0 0,00 0 0,00 50,84 45 6 24 3 50,00 0 0,00 4,33 4,5 

213 21 40,4 4 19,05 0 0,00 64,62 68 31 59,6 25 80,65 0 0,00 4,81 5 

215 7 23,3 0 0,00 0 0,00 38,00 39 23 76,7 5 21,74 1 4,35 3,91 4 

218 16 61,5 2 12,50 0 0,00 51,19 45 10 38,5 1 10,00 0 0,00 3,70 4 

226 19 73,1 10 52,63 0 0,00 74,89 80 7 26,9 6 85,71 0 0,00 4,86 5 

227 14 48,3 2 14,29 0 0,00 65,57 68 15 51,7 10 66,67 0 0,00 4,60 5 

230 19 65,5 2 10,53 0 0,00 67,16 70 10 34,5 7 70,00 0 0,00 4,70 5 

236 22 64,7 2 9,09 0 0,00 51,77 50,5 12 35,3 6 50,00 0 0,00 4,50 4,5 

292 44 93,6 21 47,73 0 0,00 77,23 78 3 6,38 2 66,67 0 0,00 4,67 5 

295 34 58,6 5 14,71 0 0,00 63,47 68 23 39,7 13 56,52 0 0,00 4,52 5 

296 21 44,7 1 4,76 0 0,00 57,57 62 26 55,3 8 30,77 0 0,00 4,15 4 

298 21 41,2 2 9,52 0 0,00 63,71 68 30 58,8 17 56,67 0 0,00 4,47 5 

299 16 32,7 3 18,75 0 0,00 66,56 71 33 67,3 22 66,67 0 0,00 4,58 5 

301 18 56,3 0 0,00 0 0,00 42,44 39 14 43,8 0 0,00 0 0,00 3,71 4 

302 25 73,5 3 12,00 0 0,00 59,16 62 9 26,5 5 55,56 0 0,00 4,33 5 

303 31 51,7 4 12,90 0 0,00 64,03 70 29 48,3 15 51,72 0 0,00 4,48 5 

305 18 60 1 5,56 0 0,00 60,94 68 12 40 4 33,33 0 0,00 4,25 4 

310 6 26,1 0 0,00 0 0,00 44,67 42 17 73,9 1 5,88 0 0,00 3,65 4 

311 20 80 4 20,00 0 0,00 68,40 70 5 20 3 60,00 0 0,00 4,40 5 

312 17 65,4 0 0,00 0 0,00 54,12 50 9 34,6 3 33,33 0 0,00 4,11 4 

313 18 62,1 0 0,00 0 0,00 42,72 39 11 37,9 2 18,18 0 0,00 3,55 3 

314 5 16,7 0 0,00 0 0,00 46,60 39 25 83,3 6 24,00 0 0,00 3,88 4 

316 30 57,7 7 23,33 0 0,00 69,53 74 22 42,3 15 68,18 0 0,00 4,68 5 

318 31 53,4 7 22,58 0 0,00 66,61 72 27 46,6 18 66,67 0 0,00 4,67 5 

325 23 76,7 2 8,70 0 0,00 60,91 62 7 23,3 2 28,57 0 0,00 4,14 4 

359 9 34,6 0 0,00 0 0,00 60,11 62 17 65,4 5 29,41 0 0,00 4,12 4 

360 20 74,1 1 5,00 0 0,00 63,05 70 7 25,9 1 14,29 0 0,00 3,71 4 

363 29 53,7 2 6,90 0 0,00 58,45 62 25 46,3 10 40,00 0 0,00 4,28 4 

364 8 32 0 0,00 0 0,00 41,75 33 17 68 3 17,65 0 0,00 3,88 4 

365 34 72,3 10 29,41 0 0,00 64,47 70 13 27,7 7 53,85 0 0,00 4,46 5 

367 16 57,1 1 6,25 0 0,00 50,88 47,5 12 42,9 1 8,33 0 0,00 3,67 4 

368 17 56,7 5 29,41 0 0,00 62,35 62 13 43,3 7 53,85 0 0,00 4,46 5 

441 28 58,3 5 17,86 0 0,00 67,50 70 20 41,7 10 50,00 0 0,00 4,45 4,5 

443 13 56,5 0 0,00 0 0,00 42,92 39 10 43,5 1 10,00 0 0,00 4,00 4 

444 6 46,2 0 0,00 0 0,00 45,50 41,5 7 53,8 1 14,29 0 0,00 3,71 4 

448 22 71 2 9,09 0 0,00 63,86 68 9 29 7 77,78 0 0,00 4,78 5 

553 21 48,8 1 4,76 0 0,00 64,00 70 22 51,2 15 68,18 0 0,00 4,68 5 

587 28 54,9 1 3,57 0 0,00 59,25 62 23 45,1 11 47,83 0 0,00 4,30 4 

603 46 83,6 1 2,17 0 0,00 59,48 65 9 16,4 5 55,56 0 0,00 4,56 5 

Эпиграф 5 71,4 0 0,00 0 0,00 50,00 50 2 28,6 1 50,00 0 0,00 4,00 4 

Район 885 52,2 113 12,77 0 0,00 60,28 62 783 46,2 317 40,49 14 1,79 4,19 4 
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Основные результаты ЕГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Биология География 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 5 16,1 0 0,00 2 40,00 40,40 38 5 16 0 0,00 0 0,00 49,20 52 

153 4 3,25 0 0,00 1 25,00 47,75 49 1 1 0 0,00 1 100,00 24,00 24 

201 4 15,4 0 0,00 0 0,00 61,50 61 2 8 0 0,00 0 0,00 49,00 49 

202 7 28 0 0,00 4 57,14 32,86 34                 

205 10 19,6 1 10,00 2 20,00 59,10 62,5 1 2 1 100,00 0 0,00 100,00 100 

212 4 16 0 0,00 0 0,00 44,75 45                 

213 8 15,4 1 12,50 0 0,00 63,63 61 1 2 1 100,00 0 0,00 83,00 83 

215 7 23,3 0 0,00 6 85,71 25,86 25                 

218 4 15,4 0 0,00 2 50,00 39,50 38,5                 

226 3 11,5 0 0,00 0 0,00 56,67 50                 

227 1 3,45 0 0,00 0 0,00 70,00 70                 

230 12 41,4 1 8,33 0 0,00 63,92 66,5                 

236 8 23,5 0 0,00 2 25,00 48,13 50 1 3 0 0,00 0 0,00 62,00 62 

292 3 6,38 0 0,00 0 0,00 47,67 47 1 2 1 100,00 0 0,00 87,00 87 

295 9 15,5 0 0,00 1 11,11 52,22 55 4 7 1 25,00 0 0,00 63,25 59,5 

296 10 21,3 0 0,00 3 30,00 45,30 50,5 1 2 0 0,00 0 0,00 49,00 49 

298 9 17,6 3 33,33 0 0,00 63,89 57 1 2 0 0,00 0 0,00 58,00 58 

299 22 44,9 3 13,64 2 9,09 59,91 62,5                 

301 3 9,38 0 0,00 1 33,33 40,00 38                 

302 4 11,8 1 25,00 0 0,00 64,75 66                 

303 8 13,3 0 0,00 0 0,00 60,38 64                 

305 6 20 0 0,00 1 16,67 62,33 68,5 2 7 0 0,00 0 0,00 53,50 53,5 

310 2 8,7 0 0,00 1 50,00 40,50 40,5                 

311 2 8 0 0,00 0 0,00 57,00 57                 

312 3 11,5 0 0,00 2 66,67 34,00 21                 

313 4 13,8 0 0,00 2 50,00 35,00 34,5 1 3 0 0,00 0 0,00 39,00 39 

314 3 10 0 0,00 0 0,00 51,67 48                 

316 6 11,5 0 0,00 0 0,00 61,50 62 2 4 0 0,00 0 0,00 67,50 67,5 

318 11 19 1 9,09 1 9,09 55,36 50                 

325 4 13,3 0 0,00 0 0,00 52,75 49 1 3 0 0,00 0 0,00 45,00 45 

359 6 23,1 0 0,00 2 33,33 40,17 39 2 8 0 0,00 0 0,00 60,00 60 

360 5 18,5 0 0,00 2 40,00 40,40 38 1 4 0 0,00 0 0,00 58,00 58 

363 4 7,41 0 0,00 0 0,00 63,25 65,5                 

364                                 

365 5 10,6 0 0,00 0 0,00 57,40 57 2 4 0 0,00 0 0,00 60,50 60,5 

367 4 14,3 0 0,00 3 75,00 36,75 33                 

368 4 13,3 0 0,00 0 0,00 57,00 57,5 1 3 0 0,00 0 0,00 55,00 55 

441 8 16,7 1 12,50 0 0,00 65,88 65 2 4 0 0,00 1 50,00 42,00 42 

443 8 34,8 0 0,00 4 50,00 35,38 35                 

444 1 7,69 0 0,00 1 100,00 32,00 32                 

448 1 3,23 0 0,00 0 0,00 48,00 48 1 3 0 0,00 0 0,00 66,00 66 

553 6 14 1 16,67 1 16,67 56,67 57 1 2 0 0,00 0 0,00 66,00 66 

587 13 25,5 0 0,00 0 0,00 56,54 57 2 4 0 0,00 0 0,00 49,50 49,5 

603 4 7,27 0 0,00 0 0,00 59,00 62,5                 

Эпиграф 1 14,3 0 0,00 0 0,00 65,00 65                 

Район 256 15,1 13 5,08 46 17,97 52,65 52,5 36 2 4 11,11 2 5,56 57,08 55,5 
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Основные результаты ЕГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Информатика и ИКТ История 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 3 9,68 0 0,00 0 0,00 68,67 70 3 9,68 1 33,33 0 0,00 59,00 50 

153 6 4,88 0 0,00 2 33,33 51,83 49,5 5 4,07 0 0,00 0 0,00 46,20 44 

201 2 7,69 0 0,00 0 0,00 68,00 68 5 19,2 0 0,00 0 0,00 55,00 51 

202 1 4 0 0,00 0 0,00 40,00 40 3 12 0 0,00 1 33,33 28,00 35 

205 8 15,7 0 0,00 0 0,00 62,00 65 10 19,6 4 40,00 0 0,00 70,60 74 

212 4 16 0 0,00 2 50,00 43,50 42,5 2 8 0 0,00 0 0,00 57,50 57,5 

213 6 11,5 0 0,00 0 0,00 67,50 65 8 15,4 3 37,50 0 0,00 67,13 69 

215 4 13,3 0 0,00 3 75,00 21,25 20,5 6 20 0 0,00 1 16,67 44,00 43,5 

218 4 15,4 0 0,00 1 25,00 46,75 51,5 2 7,69 0 0,00 0 0,00 57,50 57,5 

226 2 7,69 0 0,00 0 0,00 67,00 67                 

227 2 6,9 0 0,00 0 0,00 52,50 52,5 3 10,3 0 0,00 0 0,00 60,33 65 

230 4 13,8 2 50,00 0 0,00 79,75 80 2 6,9 1 50,00 0 0,00 77,00 77 

236 2 5,88 0 0,00 1 50,00 32,00 32 3 8,82 0 0,00 0 0,00 57,33 63 

292 19 40,4 7 36,84 0 0,00 72,74 77 5 10,6 1 20,00 0 0,00 67,20 69 

295 12 20,7 3 25,00 0 0,00 71,17 69 10 17,2 2 20,00 0 0,00 66,00 66,5 

296 6 12,8 1 16,67 2 33,33 50,83 60,5 6 12,8 0 0,00 0 0,00 54,33 58 

298 6 11,8 0 0,00 0 0,00 61,33 63,5 8 15,7 0 0,00 0 0,00 54,25 53,5 

299                 7 14,3 2 28,57 0 0,00 67,00 64 

301 6 18,8 0 0,00 3 50,00 38,17 39 4 12,5 0 0,00 0 0,00 51,25 53 

302 2 5,88 0 0,00 0 0,00 78,00 78 3 8,82 1 33,33 0 0,00 72,33 77 

303 10 16,7 1 10,00 0 0,00 66,60 69 7 11,7 0 0,00 0 0,00 64,29 68 

305 4 13,3 0 0,00 0 0,00 58,00 54,5 4 13,3 3 75,00 0 0,00 83,25 85 

310 2 8,7 0 0,00 1 50,00 27,00 27 1 4,35 0 0,00 0 0,00 43,00 43 

311 13 52 4 30,77 0 0,00 71,54 70                 

312 1 3,85 0 0,00 0 0,00 51,00 51 2 7,69 0 0,00 0 0,00 60,00 60 

313 2 6,9 0 0,00 0 0,00 52,00 52 1 3,45 0 0,00 0 0,00 63,00 63 

314 1 3,33 0 0,00 1 100,00 27,00 27 9 30 0 0,00 1 11,11 48,78 51 

316 8 15,4 1 12,50 0 0,00 69,00 69 6 11,5 0 0,00 0 0,00 64,67 66 

318 7 12,1 2 28,57 0 0,00 75,57 77 7 12,1 2 28,57 0 0,00 72,14 77 

325 10 33,3 3 30,00 0 0,00 72,10 76 3 10 0 0,00 0 0,00 59,33 61 

359 3 11,5 0 0,00 0 0,00 51,33 53 2 7,69 0 0,00 0 0,00 64,50 64,5 

360 2 7,41 0 0,00 0 0,00 66,00 66 3 11,1 0 0,00 1 33,33 38,33 36 

363 8 14,8 0 0,00 0 0,00 54,13 53,5 8 14,8 3 37,50 0 0,00 71,75 74,5 

364                 7 28 0 0,00 0 0,00 47,14 37 

365 7 14,9 4 57,14 1 14,29 69,86 81 1 2,13 0 0,00 0 0,00 69,00 69 

367 4 14,3 0 0,00 0 0,00 54,50 48,5                 

368 5 16,7 3 60,00 0 0,00 75,60 83 4 13,3 1 25,00 0 0,00 67,00 64,5 

441 9 18,8 2 22,22 0 0,00 72,44 75 3 6,25 0 0,00 0 0,00 69,00 68 

443 5 21,7 0 0,00 1 20,00 52,00 53 1 4,35 0 0,00 0 0,00 43,00 43 

444 1 7,69 0 0,00 1 100,00 34,00 34 2 15,4 1 50,00 0 0,00 68,50 68,5 

448 4 12,9 1 25,00 0 0,00 63,50 63 5 16,1 1 20,00 0 0,00 50,80 44 

553 4 9,3 0 0,00 0 0,00 64,25 66 8 18,6 2 25,00 0 0,00 64,75 63,5 

587 6 11,8 0 0,00 0 0,00 72,17 74 9 17,6 2 22,22 0 0,00 63,44 58 

603 20 36,4 3 15,00 1 5,00 62,95 60,5 4 7,27 2 50,00 0 0,00 78,50 76,5 

Эпиграф 1 14,3 0 0,00 0 0,00 42,00 42                 

Район 236 13,9 37 15,68 20 8,47 62,78 66 192 11,3 32 16,67 4 2,08 60,97 61 
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Основные результаты ЕГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Литература Обществознание 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 9 29 1 11,11 0 0,00 62,89 59 10 32,3 1 10,00 2 20,00 51,80 50,5 

153 11 8,94 0 0,00 2 18,18 50,27 55 25 20,3 0 0,00 21 84,00 33,12 31 

201 7 26,9 1 14,29 0 0,00 60,43 68 15 57,7 0 0,00 2 13,33 55,73 56 

202 7 28 0 0,00 1 14,29 39,86 40 10 40 0 0,00 6 60,00 40,60 37 

205 9 17,6 3 33,33 0 0,00 71,78 71 28 54,9 5 17,86 1 3,57 65,93 66 

212 2 8 0 0,00 0 0,00 71,50 71,5 12 48 0 0,00 0 0,00 57,83 56 

213 9 17,3 4 44,44 0 0,00 78,00 73 25 48,1 3 12,00 0 0,00 61,96 61 

215 6 20 0 0,00 1 16,67 60,33 70,5 13 43,3 1 7,69 7 53,85 41,46 41 

218                 6 23,1 0 0,00 2 33,33 51,17 52 

226 1 3,85 1 100,00 0 0,00 87,00 87 12 46,2 2 16,67 0 0,00 72,08 72 

227 5 17,2 1 20,00 0 0,00 63,20 58 13 44,8 4 30,77 1 7,69 63,69 61 

230 1 3,45 0 0,00 0 0,00 57,00 57 7 24,1 1 14,29 0 0,00 63,71 62 

236 3 8,82 0 0,00 0 0,00 65,67 68 17 50 0 0,00 1 5,88 53,53 52 

292 1 2,13 0 0,00 0 0,00 77,00 77 13 27,7 2 15,38 0 0,00 63,54 60 

295 5 8,62 4 80,00 0 0,00 88,40 90 29 50 7 24,14 1 3,45 67,41 67 

296 1 2,13 0 0,00 0 0,00 64,00 64 26 55,3 0 0,00 7 26,92 47,54 47,5 

298 6 11,8 0 0,00 0 0,00 62,00 60 16 31,4 1 6,25 3 18,75 52,44 55,5 

299 5 10,2 0 0,00 0 0,00 64,80 62 10 20,4 1 10,00 1 10,00 53,20 50 

301                 11 34,4 0 0,00 6 54,55 40,00 41 

302 6 17,6 2 33,33 0 0,00 63,17 56,5 15 44,1 3 20,00 0 0,00 62,27 54 

303 9 15 2 22,22 0 0,00 69,67 70 27 45 4 14,81 0 0,00 64,56 66 

305 7 23,3 1 14,29 0 0,00 60,14 62 14 46,7 4 28,57 2 14,29 64,93 63,5 

310 3 13 1 33,33 0 0,00 67,67 65 16 69,6 0 0,00 6 37,50 45,56 48 

311                 6 24 2 33,33 0 0,00 66,83 66 

312                 11 42,3 0 0,00 2 18,18 50,82 51 

313 1 3,45 0 0,00 0 0,00 54,00 54 15 51,7 0 0,00 4 26,67 46,27 48 

314 4 13,3 0 0,00 0 0,00 57,25 61 12 40 0 0,00 3 25,00 48,58 51,5 

316 7 13,5 5 71,43 0 0,00 85,43 90 22 42,3 6 27,27 0 0,00 66,45 64,5 

318 12 20,7 9 75,00 0 0,00 86,50 94 23 39,7 4 17,39 1 4,35 62,57 60 

325 2 6,67 0 0,00 0 0,00 74,50 74,5 9 30 0 0,00 2 22,22 51,67 49 

359 7 26,9 0 0,00 1 14,29 44,86 42 9 34,6 0 0,00 2 22,22 49,22 47 

360                 12 44,4 0 0,00 4 33,33 48,33 54,5 

363 8 14,8 0 0,00 0 0,00 58,38 63 28 51,9 5 17,86 2 7,14 62,36 62 

364                 19 76 0 0,00 7 36,84 48,63 51 

365 4 8,51 2 50,00 0 0,00 78,50 79 14 29,8 0 0,00 2 14,29 53,07 52 

367 6 21,4 1 16,67 1 16,67 63,00 65,5 6 21,4 0 0,00 2 33,33 48,50 45,5 

368 1 3,33 0 0,00 0 0,00 63,00 63 15 50 1 6,67 0 0,00 60,73 57 

441 6 12,5 2 33,33 0 0,00 73,33 77 15 31,3 3 20,00 0 0,00 68,80 68 

443 3 13 0 0,00 1 33,33 35,67 35 9 39,1 0 0,00 4 44,44 42,56 45 

444                 6 46,2 0 0,00 1 16,67 46,83 48 

448 3 9,68 0 0,00 0 0,00 53,33 49 19 61,3 1 5,26 6 31,58 50,79 48 

553 6 14 3 50,00 0 0,00 81,67 76,5 27 62,8 2 7,41 2 7,41 57,44 59 

587 10 19,6 3 30,00 0 0,00 68,70 70 23 45,1 3 13,04 5 21,74 55,96 54 

603 6 10,9 0 0,00 0 0,00 62,50 71 21 38,2 2 9,52 3 14,29 58,90 59 

Эпиграф                 3 42,9 0 0,00 0 0,00 49,67 51 

Район 199 11,7 46 23,12 7 3,52 65,84 65 694 40,9 68 9,80 121 17,44 55,97 55 
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Основные результаты ЕГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Физика Химия 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 1 3,23 0 0,00 0 0,00 59,00 59                 

153 1 0,81 0 0,00 0 0,00 36,00 36 7 5,69 0 0,00 4 57,14 25,57 25 

201 5 19,2 0 0,00 1 20,00 43,20 38 2 7,69 0 0,00 0 0,00 58,00 58 

202 3 12 0 0,00 1 33,33 40,33 40 3 12 0 0,00 1 33,33 41,33 38 

205 9 17,6 0 0,00 0 0,00 45,22 46 5 9,8 1 20,00 0 0,00 70,00 67 

212 5 20 0 0,00 0 0,00 42,00 42 3 12 0 0,00 2 66,67 29,67 28 

213 5 9,62 0 0,00 0 0,00 51,80 51 6 11,5 1 16,67 0 0,00 70,00 73,5 

215 4 13,3 0 0,00 0 0,00 41,50 41,5 3 10 0 0,00 2 66,67 35,00 34 

218 8 30,8 0 0,00 0 0,00 53,50 52,5 2 7,69 0 0,00 0 0,00 47,50 47,5 

226 11 42,3 3 27,27 0 0,00 68,00 72 1 3,85 0 0,00 0 0,00 72,00 72 

227 8 27,6 1 12,50 0 0,00 59,13 52 1 3,45 0 0,00 0 0,00 72,00 72 

230 2 6,9 0 0,00 0 0,00 54,00 54 14 48,3 4 28,57 0 0,00 68,57 71 

236 8 23,5 0 0,00 0 0,00 53,88 53 6 17,6 0 0,00 0 0,00 52,83 49,5 

292 26 55,3 9 34,62 0 0,00 70,81 69 2 4,26 0 0,00 0 0,00 47,50 47,5 

295 7 12,1 0 0,00 1 14,29 48,00 48 5 8,62 0 0,00 1 20,00 50,00 56 

296 8 17 1 12,50 0 0,00 50,00 47 5 10,6 0 0,00 0 0,00 42,20 41 

298 7 13,7 0 0,00 0 0,00 54,86 54 11 21,6 2 18,18 0 0,00 59,09 49 

299 4 8,16 1 25,00 0 0,00 72,50 72 23 46,9 6 26,09 1 4,35 65,91 66 

301 9 28,1 0 0,00 0 0,00 47,67 47 1 3,13 0 0,00 0 0,00 65,00 65 

302 8 23,5 1 12,50 0 0,00 58,63 56,5 1 2,94 0 0,00 0 0,00 68,00 68 

303 10 16,7 1 10,00 0 0,00 61,60 57,5 4 6,67 0 0,00 0 0,00 63,75 68 

305 8 26,7 0 0,00 1 12,50 47,38 46,5 1 3,33 0 0,00 0 0,00 69,00 69 

310 1 4,35 0 0,00 0 0,00 54,00 54                 

311 10 40 0 0,00 0 0,00 60,10 57,5                 

312 8 30,8 0 0,00 1 12,50 51,13 50 2 7,69 0 0,00 0 0,00 64,00 64 

313 7 24,1 0 0,00 1 14,29 44,43 48 1 3,45 0 0,00 0 0,00 36,00 36 

314 2 6,67 0 0,00 0 0,00 62,00 62 1 3,33 0 0,00 0 0,00 47,00 47 

316 5 9,62 3 60,00 0 0,00 76,60 82 4 7,69 1 25,00 1 25,00 53,50 48,5 

318 8 13,8 0 0,00 1 12,50 52,63 55 7 12,1 1 14,29 0 0,00 58,86 54 

325 10 33,3 1 10,00 0 0,00 55,40 53 6 20 1 16,67 0 0,00 64,00 62,5 

359 4 15,4 0 0,00 0 0,00 54,75 49,5 4 15,4 0 0,00 1 25,00 42,50 44 

360 10 37 0 0,00 0 0,00 50,60 48                 

363 13 24,1 1 7,69 0 0,00 57,38 55 4 7,41 0 0,00 1 25,00 48,75 51,5 

364 2 8 0 0,00 0 0,00 47,00 47                 

365 20 42,6 7 35,00 0 0,00 70,35 74 5 10,6 0 0,00 0 0,00 56,20 51 

367 9 32,1 0 0,00 1 11,11 44,00 42 2 7,14 0 0,00 1 50,00 36,50 36,5 

368 6 20 0 0,00 0 0,00 56,50 54,5 4 13,3 0 0,00 0 0,00 62,75 62 

441 6 12,5 2 33,33 0 0,00 75,83 73 7 14,6 2 28,57 0 0,00 74,43 75 

443 2 8,7 0 0,00 1 50,00 33,00 33 4 17,4 0 0,00 2 50,00 41,00 35 

444 3 23,1 0 0,00 0 0,00 42,33 44 1 7,69 0 0,00 1 100,00 17,00 17 

448 8 25,8 0 0,00 2 25,00 45,25 44,5 1 3,23 0 0,00 0 0,00 58,00 58 

553 6 14 0 0,00 0 0,00 59,17 56,5 5 11,6 2 40,00 0 0,00 72,40 74 

587 9 17,6 0 0,00 1 11,11 47,33 48 7 13,7 0 0,00 0 0,00 55,86 51 

603 13 23,6 0 0,00 2 15,38 48,62 51 7 12,7 1 14,29 0 0,00 59,14 57 

Эпиграф 3 42,9 0 0,00 0 0,00 48,33 47 1 14,3 0 0,00 0 0,00 46,00 46 

Район 322 19 31 9,63 14 4,35 55,71 52 179 10,6 22 12,29 18 10,06 57,22 55 
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Основные результаты ЕГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (80 баллов и больше)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Английский язык Испанский язык 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8 1 3,23 0 0,00 0 0,00  61,00 61                 

153 5 4,07 1 20,00 2 40,00  44,40 39                 

201 5 19,2 0 0,00 0 0,00  56,00 60                 

202 5 20 0 0,00 0 0,00  58,40 65                 

205 9 17,6 5 55,56 0 0,00  76,11 81 5 9,8 3 60,00 0 0,00 72,40 85 

212 2 8 0 0,00 0 0,00  63,00 63                 

213 35 67,3 18 51,43 0 0,00  80,06 83                 

215 2 6,67 0 0,00 0 0,00  77,50 77,5                 

218                                 

226 4 15,4 2 50,00 0 0,00  82,25 82,5                 

227 10 34,5 5 50,00 0 0,00  79,50 81,5                 

230 2 6,9 1 50,00 0 0,00  79,50 79,5                 

236 3 8,82 1 33,33 0 0,00  77,00 79                 

292 7 14,9 3 42,86 0 0,00  76,86 73                 

295 25 43,1 10 40,00 0 0,00  78,68 78                 

296 4 8,51 0 0,00 0 0,00  56,75 64                 

298 3 5,88 1 33,33 0 0,00  71,67 69                 

299 6 12,2 4 66,67 0 0,00  76,67 86                 

301 2 6,25 0 0,00 0 0,00  57,00 57                 

302 6 17,6 1 16,67 0 0,00  66,17 64,5                 

303 3 5 0 0,00 0 0,00  69,33 71                 

305 5 16,7 1 20,00 0 0,00  63,00 53                 

310 5 21,7 0 0,00 0 0,00  55,80 62                 

311 2 8 1 50,00 0 0,00  81,50 81,5                 

312 3 11,5 0 0,00 0 0,00  58,00 59                 

313 1 3,45 0 0,00 0 0,00  77,00 77                 

314 1 3,33 0 0,00 0 0,00  67,00 67                 

316 25 48,1 19 76,00 0 0,00  85,44 89                 

318 20 34,5 9 45,00 0 0,00  79,00 78,5                 

325 2 6,67 0 0,00 0 0,00  61,00 61                 

359 3 11,5 0 0,00 0 0,00  65,33 68                 

360 2 7,41 1 50,00 0 0,00  75,00 75                 

363 13 24,1 5 38,46 0 0,00  69,92 71                 

364 2 8 0 0,00 0 0,00  61,50 61,5                 

365 3 6,38 1 33,33 0 0,00  75,33 77                 

367 3 10,7 1 33,33 0 0,00  63,00 72                 

368 13 43,3 2 15,38 0 0,00  70,77 72                 

441 9 18,8 3 33,33 0 0,00  72,67 78                 

443 4 17,4 1 25,00 0 0,00  72,00 71                 

444 3 23,1 1 33,33 0 0,00  66,00 60                 

448 1 3,23 0 0,00 0 0,00  74,00 74                 

553 29 67,4 12 41,38 0 0,00  73,90 77                 

587 11 21,6 2 18,18 0 0,00  64,18 69                 

603 12 21,8 6 50,00 0 0,00  76,00 79,5                 

Эпиграф 2 28,6 0 0,00 0 0,00  68,00 68                 

Район 313 18,5 117 37,38 2 0,64  73,48 75 5 0,3 3 60,00 0 0,00 72,40 85 
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Основные результаты ЕГЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (от 80 баллов)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Немецкий язык Французский язык 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8                 

Никто не участвовал 

153                 

201                 

202                 

205                 

212                 

213                 

215                 

218                 

226                 

227                 

230                 

236                 

292                 

295                 

296                 

298                 

299                 

301                 

302                 

303 8 13,33 5 62,50 0 0,00 82,63 84,5 

305                 

310                 

311                 

312                 

313                 

314                 

316                 

318                 

325                 

359                 

360                 

363                 

364                 

365                 

367                 

368                 

441                 

443                 

444                 

448                 

553                 

587                 

603                 

Эпиграф                 

Район 8 0,472 5 62,50 0 0,00 82,63 84,5 
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ГИА-11. Результаты по обязательным предметам в форме ГВЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (от 80 баллов)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Русский язык ГВЭ Математика ГВЭ 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8                                 

153 23 19 2 8,70 0 0 3,83 4 24 20 0 0,00 0 0,00 3,21 3 

201                                 

202                                 

205                                 

212                                 

213                                 

215                                 

218 1 4 0 0,00 0 0 4,00 4                 

226                                 

227                                 

230                                 

236                                 

292                                 

295                                 

296                                 

298                                 

299                                 

301                                 

302                                 

303                                 

305                                 

310                                 

311                                 

312                                 

313                                 

314                                 

316                                 

318                                 

325                                 

359                                 

360 1 4 0 0 0 0 4,00 4                 

363                                 

364                                 

365                                 

367                                 

368                                 

441                                 

443                                 

444                                 

448                                 

553                                 

587                                 

603                                 

Эпиграф                                 

Район 25 1 2 8,00 0 0 3,84 4 24 1 0 0,00 0 0,00 3,21 3 
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ГИА-9. Результаты по обязательным предметам в форме ГВЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (отметка «5»)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом (отметка «2») 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
Русский язык (ГВЭ) Математика (ГВЭ) 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8                                 

153 11 12,9 1 9,09 0 0 3,82 4 11 12,9 0 0,00 0 0 3,09 3 

201 23 29,5 14 60,87 0 0 4,48 5 23 29,5 6 26,09 0 0 4,13 4 

202 1 4,35 1 100,00 0 0 5,00 5                 

205 1 1,39 0 0,00 0 0 4,00 4 1 1,39 0 0,00 0 0 4,00 4 

212 1 1,28 0 0,00 0 0 3,00 3 1 1,28 0 0,00 0 0,00 3,00 3 

213 1 1,18 0 0,00 0 0 3,00 3                 

215 9 21,4 6 66,67 0 0 4,67 5 11 26,2 2 18,18 0 0,00 4,18 4 

218 2 3,39 2 100,00 0 0 5,00 5 2 3,39 0 0,00 0 0,00 4,00 4 

226                                 

227                                 

230                                 

236                                 

292                                 

295 2 1,85 0 0,00 0 0 4,00 4 2 1,85 0 0,00 0 0,00 4,00 4 

296                                 

298 6 9,23 4 66,67 0 0 4,50 5 6 9,23 1 16,67 0 0,00 4,00 4 

299                                 

301 1 3,23 1 100,00 0 0 5,00 5 1 3,23 0 0,00 0 0,00 4,00 4 

302                                 

303                                 

305                                 

310 18 29 5 27,78 0 0 4,00 4 18 29 4 22,22 0 0,00 4,06 4 

311                                 

312 1 1,61 1 100,00 0 0 5,00 5 1 1,61 0 0,00 0 0,00 4,00 4 

313 8 14,3 1 12,50 0 0 3,88 4 8 14,3 6 75,00 0 0,00 4,50 5 

314 26 36,1 15 57,69 0 0 4,54 5 26 36,1 5 19,23 0 0,00 3,73 4 

316                                 

318                                 

322 3 7,14 1 33,33 0 0 4,33 4 3 7,14 1 33,33 0 0,00 4,00 4 

325 1 1,39 0 0,00 0 0 4,00 4 2 2,78 0 0,00 0 0,00 3,50 3,5 

359                                 

360                                 

363                                 

364                                 

365                                 

367                                 

368                                 

441                                 

443 24 44,4 2 8,33 0 0 3,75 4 24 44,4 4 16,67 0 0,00 4,08 4 

444 1 1,64 1 100,00 0 0 5,00 5                 

448 8 12,7 4 50,00 0 0 4,25 4,5 7 11,1 3 42,86 0 0,00 4,29 4 

553                                 

587                                 

603 1 1,33 0 0,00 0 0 3,00 3 1 1,33 0 0,00 0 0,00 4,00 4 

Эпиграф                                 

Район 149 5,03 59 39,60 0 0 4,21 4 148 4,99 32 21,62 0 0,00 3,97 4 
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ГИА-9. Результаты по обязательным предметам в форме ГВЭ 

1 - количество сдававших  

2 - % сдававших участников от числа допущенных 

3 - количество участников с высоким результатом (отметка «5»)  

4 - % участников с высоким результатом  

5 - количество участников с неудовлетворительным результатом (отметка «2») 

6 - % участников с неудовлетворительным результатом  

7 - средний балл  

8 – медиана 

№ ОУ 
История (ГВЭ) Обществознание (ГВЭ) 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 

8                                 

153 11 13 0 0 0 0 3,45 3 11 29 4 36,36 0 0 3,91 4 

201                                 

202                                 

205                                 

212                                 

213                                 

215                                 

218                                 

226                                 

227                                 

230                                 

236                                 

292                                 

295                                 

296                                 

298                                 

299                                 

301                                 

302                                 

303                                 

305                                 

310                                 

311                                 

312                                 

313                                 

314                                 

316                                 

318                                 

322                                 

325                                 

359                                 

360                                 

363                                 

364                                 

365                                 

367                                 

368                                 

441                                 

443                                 

444                                 

448                                 

553                                 

587                                 

603                                 

Эпиграф                                 

Район 11 0 0 0 0 0 3,45 3 11 92 4 36,36 0 0 3,91 4 
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Приложение 3. Победители и призёры региональных олимпиад и иных 

конкурсных мероприятий интеллектуальной направленности, 

2018-2019 учебный год 

ОУ Фамилия  Класс Статус участника 

Городская военно-историческая конференция школьников: «Война. Блокада. Ленинград»  

ГБОУ № 296 Соловьев А.В.  Лауреат 

ГБОУ № 314 Усманов Д.И., 

Усманова Д.И. 

 Лауреаты 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга по географии для 6-8 классов 

ГБОУ № 213 Кривушин Д.А. 6 Призер 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга по ОБЖ для 6-8 классов 

ГБОУ № 305 Крупко В.Р. 6 Призер 

ГБОУ № 363 Логовник В.А. 6 Призер 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга  

по французскому языку для 4-8 классов 

ГБОУ № 312 Трофименко Е.А. 6 Призер 

ГБОУ № 312 Грачев Д.А. 6 Призер 

Городская теоретическая олимпиада по музыке среди учащихся общеобразовательных 

организаций Санкт-Петербурга 

ГБОУ №303 Нуриева Карина 8 Диплом 3степени 

Городской конкурс на звание «Лучший юный экскурсовод года» 

ГБОУ № 305 Дмитриева И.Н. 11 Призер 

ГБОУ № 305 Сапронова С.Ю. 9 Призер 

ГБОУ № 305  Сорокина С.А. 7 Призер 

Номинация «Конкурс авторских экскурсий» 

ГБОУ № 587 Говорова А.В. 8 Призер 

- Горский Г.А. 7 Призер 

ГБОУ № 587 Грищенкова А.Э. 11 Победитель 

ГБОУ № 305 Дмитриева И.Н. 11 Призер 

ГБОУ № 299 Дюжева К.С. 11 Призер 

ГБОУ № 305 Крылова М.Ю. 7 Призер 

ГБОУ № 587 Мартынова З.О. 9 Победитель 

ГБОУ № 310 Марьяничева Д.П. 6 Победитель 

ГБОУ № 367 Оленева А.М. 7 Призер 

ГБОУ № 310 Рогушина Е.Б. 6 Победитель 

ГБОУ № 305 Сапронова С.Ю. 9 Победитель 

ГБОУ № 316 Сидоранова А.Д. 8 Призер 

ГБОУ № 305 Сорокина С.А. 7 Призер 

ГБОУ № 305 Яковлева П.А. 11  Призер 

ГБОУ № 359 Ярцева Е.А. 5 Призер 

ГБОУ № 305 Соболь А.А. 9 Победитель 

Городской конкурс по биологии «Биопрактикум» 

ГБОУ №299 Омурханова Даяна 8 Призер 

ГБОУ № 299 Мандыбура Виталий 8 Призер 

ГБОУ № 292 Пастухова Екатерина 10 Призер 

Городской конкурс юных экскурсоводов школьных музеев Санкт-Петербурга 

ГБОУ № 367 Рагимова З.И. 7 Призер 

ГБОУ № 295 Бородулин В.Е. 8 Призер 

ГБОУ № 367 Иванова А.М. 10 Призер 

ГБОУ № 443 Мамедова Д.Г. 8 Призер 

Городской фестиваль-конкурс лидеров детских общественных объединений  

«Как вести за собой» 

ГБОУ № 230 Новожилова 

Анастасия 

 Победитель 

ГБОУ № 311 Бойцов Мартин  Призер 
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ОУ Фамилия  Класс Статус участника 

Дистанционная олимпиада по истории и культуре Санкт-Петербурга 

ГБОУ № 360 Оглоблин Николай  Диплом 1 степени 

ГБОУ № 359 Давыдова Диана  Диплом 3 степени 

ГБОУ № 359 Мошнина Ксения  Диплом 3 степени 

Интегрированная олимпиада для учащихся начальных классов по общеобразовательным 

дисциплинам «Петербургские надежды» 

ГБОУ № 227 Изотова Алиса  Диплом за 3 место 

ГБОУ № 212 Степченков Михаил  Дипломант в номинации «Окружающий мир» 

ГБОУ № 213 Вязанкин Владислав  Дипломант в номинации «Русский язык» 

Открытая городская олимпиада «Математика НОН-СТОП» 

ГБОУ № 292 Мухачев Денис 

Павлович 

6 Диплом 3 степени 

ГБОУ № 443 Плотников Владислав 

Эдуардович 

7 Диплом 3 степени 

Открытая региональная олимпиада школьников по информатике для 6-8 классов 

ГБОУ № 441 Боркунов М. 6 Победитель 

ГБОУ № 441 Иванов Е. 7 Призер 

ГБОУ № 213 Краснова В. 7 Призер 

ГБОУ № 292  Пестеров М. 7 Призер 

ГБОУ № 316 Иванов И. 8 Призер 

Открытая региональная олимпиада школьников Санкт-Петербурга по финскому языку 

ГБОУ № 227 Самсонов Егор 

Сергеевич 

5 Призер 

ГБОУ № 227 Аршавский Илья 

Алексеевич 

6 Победитель 

ГБОУ № 227 Беляков Дмитрий 

Денисович 

6 Призер 

ГБОУ № 227 Кудрявцева Екатерина 

Романовна 

6 Победитель 

ГБОУ № 227 Леонтьева Мария 

Алексеевна 

8 Призер 

ГБОУ № 227 Лучникова Алина 

Сергеевна 

8 Призер 

ГБОУ № 227 Михайлова Елизавета 

Витальевна 

8 Призер 

ГБОУ № 227 Рустамова Сона 

Эльданизовна 

8 Призер 

ГБОУ № 227 Адамова Виктория 11 Победитель  

Открытый городской конкурс «Городская олимпиада школьников по биологии» 

ГБОУ № 226 Павлова Ольга  6 Диплом 3 степени 

ГБОУ № 303 Богомаз Федор 6 Диплом 3 степени 

ГБОУ № 299 Волкова Дарья 5 Диплом 1 степени 

ГБОУ № 303 Стрюкова Ксения  7 Диплом 1 степени 

Открытый региональный конкурс  

«Санкт-Петербургская медико-биологическая олимпиада школьников» 

ГБОУ № 299 Мандыбура Виталий 

Алексеевич 

 Призер 

ГБОУ № 299 Беляков Григорий 

Викторович 

 Призер 

ГБОУ № 230 Ефремова Дарья 

Алексеевна 

 Призер 

Предметный городской конкурс «Умники и умницы» 

 среди обучающихся с ОВЗ начальных классов 

ГБОУ № 310 Боровиков Александр  Лауреат 

Региональная олимпиада по краеведению школьников Санкт-Петербурга 
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ОУ Фамилия  Класс Статус участника 

ГБОУ № 365 Негашев Сергей 

Сергеевич 

9 Победитель 

ГБОУ № 226 Ситников Даниил 

Григорьевич 

9 Призер 

Региональная олимпиада школьников по восточным языкам и востоковедению 

ГБОУ № 316 Григорьева 

Александра 

Владимировна 

11 Призер 

Региональная олимпиада школьников Санкт-Петербурга «Гиды-переводчики» 

ГБОУ № 318 Бармина Диана  9 Победитель 

ГБОУ № 213 Семенов Никита 9 Победитель 

ГБОУ № 318 Шаманская Вероника 9 Победитель 

ГБОУ № 318 Джаджава Анна Нани 9 Призер 

ГБОУ № 316 Сидоранова 

Анастасия 

8 Призер 

Региональная олимпиада школьников по технологии для детей с ОВЗ 

ГБСКОУ № 37 Иванов Николай 8 Победитель 

ГБСКОУ № 37 Лавренчук Мария 9 Призер 

Санкт-Петербургская олимпиада по русскому языку и литературе для детей с ОВЗ 

ГБОУ № 310 Куценко Анастасия 8 Призер 

Санкт-Петербургский городской конкурс юных чтецов «Дети читают классику детям» 

ГБОУ № 230 Лейкин Дмитрий 5 Лауреат 

Северная муза: городская литературная конференция 

ГБОУ № 295 Лаврентьев 

Иннокентий 

 Лауреат 
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Приложение 4. Оценка информатизации образовательных организаций Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

в 2018-2019 учебном году 
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мест)  

Количество 

обучающихся на 

один компьютер 

Процент 

учителей, 

обеспеченных 

компьютерами  2019 2018 Ранее 

8 431 148 61 29 22 9 1 0 0 61 2 2 0 24 14.86 0.00 

37 372 84 61 23 29 8 1 0 8 53 1 1 0 12 16.17 34.52 

153 301 32 44 19 15 9 1 0 0 44 1 1 0 19 25.08 43.75 

201 771 65 91 59 23 8 1 0 0 91 3 2 1 39 13.07 35.38 

202 543 53 66 25 30 9 2 0 3 63 2 2 0 24 21.72 56.6 

205 854 82 126 79 28 18 1 0 0 126 6 4 2 80 10.81 34.15 

212 773 84 138 50 52 15 1 0 3 135 4 3 1 51 15.46 61.9 

213 864 79 117 51 56 8 2 0 0 117 3 2 1 40 16.94 70.89 

215 578 55 74 21 38 11 3 0 15 59 1 1 0 12 27.52 69.09 

218 598 58 120 24 43 32 0 0 0 120 2 2 0 24 24.92 74.14 

226 745 65 171 116 44 10 1 0 8 163 4 2 2 87 6.77 67.69 

227 678 75 107 56 34 13 2 0 0 107 3 2 1 52 12.11 40 

230 800 56 228 116 56 35 1 0 0 228 4 2 2 72 6.90 100 

236 718 59 92 42 43 7 0 0 0 92 3 2 1 41 17.1 72.88 

292 892 74 130 36 63 27 4 4 5 121 3 3 0 28 24.78 85.14 

295 1323 123 142 46 63 30 1 5 11 126 3 3 0 38 28.76 51.22 

296 727 95 161 78 63 18 2 0 0 161 3 2 1 37 9.32 66.32 

298 780 62 112 51 40 19 2 0 0 112 3 2 1 40 15.6 45.16 

299 660 67 132 48 56 7 0 0 0 132 2 2 0 26 22.76 79.1 

301 642 65 124 46 64 13 1 0 0 124 3 2 1 39 13.96 98.46 

302 808 68 63 36 20 6 1 0 0 63 2 2 0 24 22.44 29.41 

303 1233 146 162 85 46 20 2 3 12 147 5 4 1 70 14.51 31.51 

305 924 80 133 36 76 19 2 0 0 133 2 2 0 27 25.67 95 

310 599 65 117 56 48 12 1 15 3 99 3 2 1 39 10.7 72.31 

311 677 57 133 79 42 11 1 0 0 133 4 2 2 58 8.57 71.93 

312 658 67 113 54 37 20 2 0 27 86 4 3 1 52 15.67 49.25 



250 

 

Н
о

м
ер

 О
У

 

К
о

л
и

ч
ес

тв
о

 о
б

у
ч

аю
щ

и
х

ся
 

К
о

л
и

ч
ес

тв
о

 у
ч

и
те

л
ей

  

К
о

м
п

ь
ю

т
е
р

ы
 (

в
с
ег

о
 е

д
.)

 

К
о

м
п

ь
ю

те
р

ы
 у

ч
ен

и
к
а
 

К
о

м
п

ь
ю

те
р

ы
 у

ч
и

те
л
я
 

К
о

м
п

ь
ю

те
р

ы
 

ад
м

и
н

и
ст

р
ат

и
в
н

ы
е
 

К
о

м
п

ь
ю

те
р

ы
 с

ер
в
ер

ы
 Компьютеры, 

год выпуска 

К
о

м
п

ь
ю

т
е
р

н
ы

е
 к

л
а

сс
ы

  

в
с
ег

о
 (

к
о

л
и

ч
ес

т
в

о
 

к
л

а
сс

о
в

) 
 

К
о

м
п

ь
ю

те
р

н
ы

е 
к
л
ас

сы
 

ст
ац

и
о

н
ар

н
ы

е 

(к
о

л
и

ч
ес

тв
о

 к
л
ас

со
в
) 

К
о

м
п

ь
ю

те
р

н
ы

е 
к
л
ас

сы
 

м
о

б
и

л
ь
н

ы
е 

(к
о

л
и

ч
ес

тв
о

 

к
л
ас

со
в
) Компьютерные 

классы  всего 

(количество рабочих 

мест)  

Количество 
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один компьютер 
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учителей, 
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компьютерами  2019 2018 Ранее 

313 745 65 98 38 51 9 0 0 12 86 5 3 2 44 21.29 78.46 

314 598 83 120 50 53 16 1 0 8 112 3 1 2 45 11.96 62.65 

316 855 77 129 65 33 23 0 0 2 127 4 2 2 51 16.76 42.86 

318 701 60 95 25 60 10 0 0 0 95 2 2 0 25 28.04 100 

322 472 59 60 39 13 8 0 0 0 60 2 2 0 24 12.1 22.03 

325 660 60 111 40 43 27 1 0 0 111 3 2 1 39 16.5 71.67 

359 554 63 160 69 61 29 1 0 33 127 4 2 2 59 8.03 96.83 

360 531 53 64 16 40 7 1 0 0 64 2 2 0 18 33.19 75.47 

363 895 77 101 39 46 15 1 0 0 101 3 2 1 41 22.95 59.74 

364 723 70 123 52 58 12 1 0 5 118 4 3 1 51 18.54 82.86 

365 994 92 207 108 65 31 3 0 16 191 4 3 1 54 10.57 70.65 

367 555 68 96 56 26 14 0 0 6 90 4 2 2 57 9.91 38.24 

368 621 52 95 43 39 13 0 5 2 88 3 2 1 37 14.44 75 

441 922 79 128 38 79 7 4 0 0 128 4 2 2 55 24.26 100 

443 509 70 72 24 35 11 0 0 2 70 2 2 0 27 21.21 50 

444 584 59 93 73 20 0 0 0 0 93 3 2 1 41 8.00 33.9 

448 679 75 85 28 50 6 1 0 0 85 2 2 0 22 24.25 66.67 

492 392 36 115 60 36 18 1 0 0 115 2 2 0 26 6.53 100 

553 688 67 81 28 46 6 1 0 0 81 2 1 1 28 24.57 68.66 

587 1221 145 192 87 79 21 4 0 1 191 7 6 1 75 14.03 54.48 

603 790 70 100 42 52 4 1 0 14 86 3 3 0 40 18.81 74.29 

*по данным АИС «Параграф» по состоянию на 21.06.2019
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Приложение 5. Сводный отчёт по сотрудникам по состоянию на 21.06.2019 г. 

1 Всего сотрудников 4779 

       из них:   

1.1           мужчин 731 

1.2           женщин 4048 

       из них принятых на условиях:   

1.3           штатный сотрудник 4308 

1.4           совместитель 353 

1.5           почасовая оплата 0 

1.6           на время отсутствия штатного сотрудника 118 

       из них имеют статус:   

1.7           работающий сотрудник 4582 

1.8           в длительном педагогическом отпуске 4 

1.9           на длительном лечении 2 

1.10           в отпуске по беременности и родам 47 

1.11           в отпуске по уходу за ребёнком до 1,5 лет 68 

1.12           в отпуске по уходу за ребёнком до 3 лет 76 

      

2 Всего педагогов 3469 

       из них имеют образование:   

2.1           высшее профессиональное 3083 

2.2           неполное высшее 10 

2.3           среднее профессиональное 369 

2.4           среднее общее 5 

2.5           начальное профессиональное 1 

2.6           неполное среднее 0 

2.7           не указано 0 

       из них имеют квалификационную категорию:   

2.8           высшая категория 1261 

2.9           первая категория 1011 

2.10           вторая категория 1 

2.11           без категории 1196 

       из них имеют звание:   

2.12           заслуженный учитель 19 

2.13           народный учитель 0 

2.14           заслуженный тренер России 1 

       из них имеют учёную степень:   

2.15           доктор наук 3 

2.16           кандидат наук 49 

*по данным АИС «Параграф» по состоянию на 21.06.2019 
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Приложение 6. Количество сотрудников, не удовлетворяющих квалификационным требованиям по образованию и не повысивших 

квалификацию за последние 3 года 

Номер ОО 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 20.09.2018 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 01.01.2019 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 05.06.2019 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 21.06.2019 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих  

квалификационным 

 требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  

не прошедших 

повышение 

квалификации 

за последние 3 

года 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих 

квалификационным 

требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  не 

прошедших 

повышение 

квалификации за 

последние 3 года 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих 

квалификационным 

требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  не 

прошедших 

повышение 

квалификации за 

последние 3 года 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих 

квалификационным 

требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  не 

прошедших 

повышение 

квалификации за 

последние 3 года 

8 0 0 0 0 0 0 0 1 

37 0 0 0 0 0 0 0 0 

153 0 0 0 1 0 0 0 0 

201 1 2 0 1 0 1 0 1 

202 2 4 1 2 1 1 1 2 

205 0 0 0 0 0 0 0 0 

212 0 11 0 1 0 2 0 0 

213 0 4 0 2 1 2 1 2 

215 0 0 0 0 0 1 0 1 

218 0 11 0 6 0 2 0 1 

226 0 0 0 1 0 1 0 1 

227 0 0 0 1 0 1 0 0 

230 0 0 0 0 0 0 0 0 

236 0 2 0 2 0 0 0 1 

292 0 0 0 0 1 7 0 4 

295 0 2 0 2 0 0 0 0 

296 0 5 0 1 0 4 0 4 

298 0 0 0 0 0 0 0 0 

299 0 1 0 0 0 0 0 0 

301 0 0 0 0 0 0 0 0 

302 0 2 0 0 0 0 0 0 

303 0 0 0 0 0 0 0 0 

305 0 1 0 0 0 0 0 0 

310 0 0 0 0 0 0 0 0 

311 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Номер ОО 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 20.09.2018 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 01.01.2019 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 05.06.2019 

Образование и повышение  

квалификации педагогических 

сотрудников  

на 21.06.2019 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих  

квалификационным 

 требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  

не прошедших 

повышение 

квалификации 

за последние 3 

года 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих 

квалификационным 

требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  не 

прошедших 

повышение 

квалификации за 

последние 3 года 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих 

квалификационным 

требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  не 

прошедших 

повышение 

квалификации за 

последние 3 года 

Количество 

сотрудников, не 

удовлетворяющих 

квалификационным 

требованиям по 

образованию  

Количество 

сотрудников,  не 

прошедших 

повышение 

квалификации за 

последние 3 года 

312 0 0 0 1 0 0 0 0 

313 0 0 0 0 0 0 0 0 

314 0 0 0 0 0 0 0 0 

316 0 0 0 0 0 0 0 0 

318 0 0 0 0 0 0 0 0 

322 0 1 0 4 0 3 0 3 

325 0 0 0 0 0 2 0 1 

359 0 5 0 4 0 6 0 6 

360 2 0 2 0 0 0 0 0 

363 0 1 0 0 0 2 0 3 

364 0 6 0 1 0 2 0 0 

365 0 0 0 1 0 1 0 1 

367 0 4 0 0 0 1 0 0 

368 0 0 0 0 0 0 0 0 

441 0 1 0 1 0 5 0 3 

443 0 0 0 1 0 0 0 0 

444 1 3 0 0 0 1 0 1 

448 0 2 0 0 0 2 0 0 

553 1 1 0 0 0 0 0 0 

587 0 0 0 1 0 0 0 0 

603 0 0 0 0 0 0 0 0 

*по данным АИС «Параграф» по состоянию на 21.06.2019  
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Приложение 7. Количество работников, повысивших квалификацию 

с 01.09 по 21.06.2019 
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8 29 5 34 148 19,59% 11 45,45% 0 1 

37 48 3 51 84 57,14% 8 37,50% 0 0 

153 16 5 21 32 50,00% 6 83,33% 0 0 

201 31 8 39 65 47,69% 9 88,89% 0 1 

202 20 6 26 53 37,74% 9 66,67% 1 2 

205 28 5 33 82 34,15% 12 41,67% 0 0 

212 34 6 40 84 40,48% 10 60,00% 0 0 

213 32 8 40 79 40,51% 11 72,73% 1 2 

215 30 7 37 55 54,55% 10 70,00% 0 1 

218 26 3 29 58 44,83% 7 42,86% 0 1 

226 39 3 42 65 60,00% 9 33,33% 0 1 

227 14 7 21 75 18,67% 11 63,64% 0 0 

230 43 4 47 56 76,79% 9 44,44% 0 0 

236 15 4 19 59 25,42% 7 57,14% 0 1 

292 22 5 27 74 29,73% 10 50,00% 0 4 

295 14 2 16 123 11,38% 15 13,33% 0 0 

296 32 4 36 95 33,68% 9 44,44% 0 4 

298 29 3 32 62 46,77% 8 37,50% 0 0 

299 23 2 25 67 34,33% 9 22,22% 0 0 

301 28 7 35 65 43,08% 9 77,78% 0 0 

302 48 5 53 68 70,59% 8 62,50% 0 0 

303 58 7 65 146 39,73% 14 50,00% 0 0 

305 40 3 43 80 50,00% 12 25,00% 0 0 

310 35 8 43 65 53,85% 9 88,89% 0 0 

311 39 6 45 57 68,42% 7 85,71% 0 0 

312 38 7 45 67 56,72% 9 77,78% 0 0 

313 32 6 38 65 49,23% 10 60,00% 0 0 

314 49 9 58 83 59,04% 11 81,82% 0 0 

316 66 11 77 77 85,71% 8 137,50% 0 0 

318 24 5 29 60 40,00% 10 50,00% 0 0 

322 18 7 25 59 30,51% 9 77,78% 0 3 

325 23 4 27 60 38,33% 9 44,44% 0 1 

359 12 3 15 63 19,05% 8 37,50% 0 6 

360 34 4 38 53 64,15% 6 66,67% 0 0 

363 20 6 26 77 25,97% 9 66,67% 0 3 

364 26 7 33 70 37,14% 10 70,00% 0 0 

365 18 5 23 92 19,57% 13 38,46% 0 1 

367 31 4 35 68 45,59% 9 44,44% 0 0 

368 44 6 50 52 84,62% 9 66,67% 0 0 

441 24 3 27 79 30,38% 11 27,27% 0 3 
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443 35 4 39 70 50,00% 11 36,36% 0 0 

444 18 4 22 59 30,51% 6 66,67% 0 1 

448 21 9 30 75 28,00% 11 81,82% 0 0 

492 13 4 17 36 36,11% 8 50,00% 0 0 

553 28 7 35 67 41,79% 6 116,67% 0 0 

587 67 4 71 145 46,21% 12 33,33% 0 0 

603 60 7 67 70 85,71% 11 63,64% 0 0 

*по данным АИС «Параграф» по состоянию на 21.06.2019 
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Приложение 8. Молодые специалисты-педагоги. Возраст педагогов. Сравнение (без ЧОУ «Эпиграф») 

Номер  

ОО 

Общее  

количество 

 педагогов 

Количество  

педагогов 

(штатных 

сотрудников) 

Из них 

 молодых  

педагогов 

 до 30 лет,  

педстаж  

до 3 лет 

В том 

числе 

учителей 

Процент  

молодых  

педагогов  

от общего  

количества 

педагогов 

Количество  

педагогов  

до 30 лет 

(штатных 

сотрудников) 

Процент  

педагогов  

до 30 лет  

от общего  

количества 

педагогов 

Количество  

педагогов  

старше 60 

лет 

(штатных 

сотрудников) 

Из них  

учителей 

Процент  

педагогов  

старше 60 

лет  

от общего  

количества 

педагогов 

Разница 

в процентах 

между  

педагогами 

до 30 лет и 

старше 60 

лет 

8 148 123 6 6 4,05% 14 9,46% 34 23 22,97% -18,92% 

37 84 66 0 0 0,00% 1 1,19% 21 16 25,00% -25,00% 

153 32 31 1 1 3,13% 2 6,25% 16 16 50,00% -46,87% 

201 65 65 7 5 10,77% 16 24,62% 5 4 7,69% 3,08% 

202 53 52 7 3 13,21% 14 26,42% 8 7 15,09% -1,88% 

205 82 77 5 5 6,10% 13 15,85% 16 10 19,51% -13,41% 

212 84 76 7 4 8,33% 14 16,67% 10 7 11,90% -3,57% 

213 79 70 2 2 2,53% 8 10,13% 9 6 11,39% -8,86% 

215 55 53 3 2 5,45% 8 14,55% 9 9 16,36% -10,91% 

218 58 57 5 3 8,62% 10 17,24% 9 6 15,52% -6,90% 

226 65 61 0 0 0,00% 2 3,08% 13 8 20,00% -20,00% 

227 75 71 4 3 5,33% 8 10,67% 4 3 5,33% 0,00% 

230 56 56 2 1 3,57% 3 5,36% 10 6 17,86% -14,29% 

236 59 57 1 1 1,69% 3 5,08% 11 11 18,64% -16,95% 

292 74 71 2 1 2,70% 7 9,46% 9 8 12,16% -9,46% 

295 123 118 7 4 5,69% 15 12,20% 15 11 12,20% -6,51% 

296 95 83 2 2 2,11% 5 5,26% 12 11 12,63% -10,52% 

298 62 60 3 1 4,84% 8 12,90% 7 5 11,29% -6,45% 

299 67 60 2 0 2,99% 8 11,94% 8 6 11,94% -8,95% 

301 65 63 5 3 7,69% 7 10,77% 19 17 29,23% -21,54% 

302 68 63 2 0 2,94% 7 10,29% 9 7 13,24% -10,30% 

303 146 137 9 3 6,16% 21 14,38% 23 17 15,75% -9,59% 

305 80 75 3 2 3,75% 5 6,25% 18 13 22,50% -18,75% 

310 65 60 5 4 7,69% 16 24,62% 10 9 15,38% -7,69% 

311 57 53 1 1 1,75% 4 7,02% 10 9 17,54% -15,79% 

312 67 59 6 4 8,96% 10 14,93% 10 10 14,93% -5,97% 

313 65 64 4 3 6,15% 7 10,77% 16 12 24,62% -18,47% 

314 83 73 7 4 8,43% 10 12,05% 18 12 21,69% -13,26% 

316 77 73 1 1 1,30% 5 6,49% 11 8 14,29% -12,99% 

318 60 59 1 1 1,67% 3 5,00% 11 10 18,33% -16,66% 
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Номер  

ОО 

Общее  

количество 

 педагогов 

Количество  

педагогов 

(штатных 

сотрудников) 

Из них 

 молодых  

педагогов 

 до 30 лет,  

педстаж  

до 3 лет 

В том 

числе 

учителей 

Процент  

молодых  

педагогов  

от общего  

количества 

педагогов 

Количество  

педагогов  

до 30 лет 

(штатных 

сотрудников) 

Процент  

педагогов  

до 30 лет  

от общего  

количества 

педагогов 

Количество  

педагогов  

старше 60 

лет 

(штатных 

сотрудников) 

Из них  

учителей 

Процент  

педагогов  

старше 60 

лет  

от общего  

количества 

педагогов 

Разница 

в процентах 

между  

педагогами 

до 30 лет и 

старше 60 

лет 

322 59 57 5 3 8,47% 12 20,34% 10 9 16,95% -8,48% 

325 60 56 2 1 3,33% 7 11,67% 10 9 16,67% -13,34% 

359 63 59 1 1 1,59% 3 4,76% 14 10 22,22% -20,63% 

360 53 50 2 1 3,77% 6 11,32% 9 5 16,98% -13,21% 

363 77 70 1 1 1,30% 7 9,09% 16 12 20,78% -19,48% 

364 70 65 2 1 2,86% 7 10,00% 10 5 14,29% -11,43% 

365 92 88 3 2 3,26% 8 8,70% 16 15 17,39% -14,13% 

367 68 65 8 3 11,76% 12 17,65% 6 5 8,82% 2,94% 

368 52 50 9 9 17,31% 16 30,77% 7 7 13,46% 3,85% 

441 79 67 1 0 1,27% 6 7,59% 20 20 25,32% -24,05% 

443 70 63 3 1 4,29% 15 21,43% 6 3 8,57% -4,28% 

444 59 50 2 1 3,39% 8 13,56% 12 8 20,34% -16,95% 

448 75 70 5 2 6,67% 10 13,33% 15 13 20,00% -13,33% 

492 36 31 6 4 16,67% 6 16,67% 1 1 2,78% 13,89% 

553 67 63 7 5 10,45% 12 17,91% 7 6 10,45% 0,00% 

587 145 140 6 2 4,14% 12 8,28% 38 16 26,21% -22,07% 

603 70 70 1 0 1,43% 3 4,29% 19 14 27,14% -25,71% 

*по данным АИС «Параграф» по состоянию на 21.06.2019 
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Приложение 9. Звания и награды сотрудников 
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212     1 1               8           
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301     1 2 2 1           9 1         

302       2       1       10   3       
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303       1         1     18   4       

305     3 7   5           10           

310       2   2           4   1       

311     1 2 1 3           5   10 3 1   

312       1 1             5   1   1   

313     2 2   2           5   1       

314       4   3     2     8   4       

316     1 2 3 4           10   2 3     

318       1 3 1           15   2 1 2 1 

322           1           8     2 1   

325     1 5   2 1         6   4 1     

359     3 5 1 3           14           

360   1   1   2   2       4           

363           3           9       1   

364           1           6   3       

365       11 1 7           10   1   1   

367       2               11   2   1   

368                       6   2       

441       2   1           8   2       

443   1     1 2           4   1       

444       3   1           3       1   

448       2   1     1 1   7   1       
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492     2 1               2           

553       1               1   1       

587       5 2 4           15 1 4 1 2   

603                 1     8   2       

Всего  

по району 1 5 35 98 22 88 1 5 10 1 3 348 4 78 13 19 2 

Всего  

награждённых                                 733 

*по данным АИС «Параграф» по состоянию на 21.06.2019 
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Приложение 10. Победители и призеры региональных олимпиад 

2018-2019 учебного года 

ОУ Фамилия  Класс Статус участника 

Городская военно-историческая конференция школьников: «Война. Блокада. Ленинград»  

ГБОУ № 296 Соловьев А.В.  Лауреат 

ГБОУ № 314 Усманов Д.И., Усманова 

Д.И. 

 Лауреаты 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга по географии для 6-8 классов 

ГБОУ № 213 Кривушин Д.А. 6 Призер 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга по ОБЖ для 6-8 классов 

ГБОУ № 305 Крупко В.Р. 6 Призер 

ГБОУ № 363 Логовник В.А. 6 Призер 

Городская олимпиада школьников Санкт-Петербурга  

по французскому языку для 4-8 классов 

ГБОУ № 312 Трофименко Е.А. 6 Призер 

ГБОУ № 312 Грачев Д.А. 6 Призер 

Городская теоретическая олимпиада по музыке среди учащихся общеобразовательных 

организаций Санкт-Петербурга 

ГБОУ №303 Нуриева Карина 8 Диплом 3степени 

Городской конкурс на звание «Лучший юный экскурсовод года» 

ГБОУ № 305 Дмитриева И.Н. 11 Призер 

ГБОУ № 305 Сапронова С.Ю. 9 Призер 

ГБОУ № 305  Сорокина С.А. 7 Призер 

Номинация «Конкурс авторских экскурсий» 

ГБОУ № 587 Говорова А.В. 8 Призер 

- Горский Г.А. 7 Призер 

ГБОУ № 587 Грищенкова А.Э. 11 Победитель 

ГБОУ № 305 Дмитриева И.Н. 11 Призер 

ГБОУ № 299 Дюжева К.С. 11 Призер 

ГБОУ № 305 Крылова М.Ю. 7 Призер 

ГБОУ № 587 Мартынова З.О. 9 Победитель 

ГБОУ № 310 Марьяничева Д.П. 6 Победитель 

ГБОУ № 367 Оленева А.М. 7 Призер 

ГБОУ № 310 Рогушина Е.Б. 6 Победитель 

ГБОУ № 305 Сапронова С.Ю. 9 Победитель 

ГБОУ № 316 Сидоранова А.Д. 8 Призер 

ГБОУ № 305 Сорокина С.А. 7 Призер 

ГБОУ № 305 Яковлева П.А. 11  Призер 

ГБОУ № 359 Ярцева Е.А. 5 Призер 

ГБОУ № 305 Соболь А.А. 9 Победитель 

Городской конкурс по биологии «Биопрактикум» 

ГБОУ №299 Омурханова Даяна 8 Призер 

ГБОУ № 299 Мандыбура Виталий 8 Призер 

ГБОУ № 292 Пастухова Екатерина 10 Призер 

Городской конкурс юных экскурсоводов школьных музеев Санкт-Петербурга 

ГБОУ № 367 Рагимова З.И. 7 Призер 

ГБОУ № 295 Бородулин В.Е. 8 Призер 

ГБОУ № 367 Иванова А.М. 10 Призер 

ГБОУ № 443 Мамедова Д.Г. 8 Призер 

Городской фестиваль-конкурс лидеров детских общественных объединений  

«Как вести за собой» 

ГБОУ № 230 Новожилова Анастасия  Победитель 

ГБОУ № 311 Бойцов Мартин  Призер 

Дистанционная олимпиада по истории и культуре Санкт-Петербурга 
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ОУ Фамилия  Класс Статус участника 

ГБОУ № 360 Оглоблин Николай  Диплом 1 степени 

ГБОУ № 359 Давыдова Диана  Диплом 3 степени 

ГБОУ № 359 Мошнина Ксения  Диплом 3 степени 

Интегрированная олимпиада для учащихся начальных классов по общеобразовательным 

дисциплинам «Петербургские надежды» 

ГБОУ № 227 Изотова Алиса  Диплом за 3 место 

ГБОУ № 212 Степченков Михаил  Дипломант в номинации «Окружающий мир» 

ГБОУ № 213 Вязанкин Владислав  Дипломант в номинации «Русский язык» 

Открытая городская олимпиада «Математика НОН-СТОП» 

ГБОУ № 292 Мухачев Денис Павлович 6 Диплом 3 степени 

ГБОУ № 443 Плотников Владислав 

Эдуардович 

7 Диплом 3 степени 

Открытая региональная олимпиада школьников по информатике для 6-8 классов 

ГБОУ № 441 Боркунов М. 6 Победитель 

ГБОУ № 441 Иванов Е. 7 Призер 

ГБОУ № 213 Краснова В. 7 Призер 

ГБОУ № 292  Пестеров М. 7 Призер 

ГБОУ № 316 Иванов И. 8 Призер 

Открытая региональная олимпиада школьников Санкт-Петербурга по финскому языку 

ГБОУ № 227 Самсонов Егор Сергеевич 5 Призер 

ГБОУ № 227 Аршавский Илья 

Алексеевич 

6 Победитель 

ГБОУ № 227 Беляков Дмитрий 

Денисович 

6 Призер 

ГБОУ № 227 Кудрявцева Екатерина 

Романовна 

6 Победитель 

ГБОУ № 227 Леонтьева Мария 

Алексеевна 

8 Призер 

ГБОУ № 227 Лучникова Алина 

Сергеевна 

8 Призер 

ГБОУ № 227 Михайлова Елизавета 

Витальевна 

8 Призер 

ГБОУ № 227 Рустамова Сона 

Эльданизовна 

8 Призер 

ГБОУ № 227 Адамова Виктория 11 Победитель  

Открытый городской конкурс «Городская олимпиада школьников по биологии» 

ГБОУ № 226 Павлова Ольга  6 Диплом 3 степени 

ГБОУ № 303 Богомаз Федор 6 Диплом 3 степени 

ГБОУ № 299 Волкова Дарья 5 Диплом 1 степени 

ГБОУ № 303 Стрюкова Ксения  7 Диплом 1 степени 

Открытый региональный конкурс  

«Санкт-Петербургская медико-биологическая олимпиада школьников» 

ГБОУ № 299 Мандыбура Виталий 

Алексеевич 

 Призер 

ГБОУ № 299 Беляков Григорий 

Викторович 

 Призер 

ГБОУ № 230 Ефремова Дарья 

Алексеевна 

 Призер 

Предметный городской конкурс «Умники и умницы» 

 среди обучающихся с ОВЗ начальных классов 

ГБОУ № 310 Боровиков Александр  Лауреат 

Региональная олимпиада по краеведению школьников Санкт-Петербурга 

ГБОУ № 365 Негашев Сергей 

Сергеевич 

9 Победитель 
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ОУ Фамилия  Класс Статус участника 

ГБОУ № 226 Ситников Даниил 

Григорьевич 

9 Призер 

Региональная олимпиада школьников по восточным языкам и востоковедению 

ГБОУ № 316 Григорьева Александра 

Владимировна 

11 Призер 

Региональная олимпиада школьников Санкт-Петербурга «Гиды-переводчики» 

ГБОУ № 318 Бармина Диана  9 Победитель 

ГБОУ № 213 Семенов Никита 9 Победитель 

ГБОУ № 318 Шаманская Вероника 9 Победитель 

ГБОУ № 318 Джаджава Анна Нани 9 Призер 

ГБОУ № 316 Сидоранова Анастасия 8 Призер 

Региональная олимпиада школьников по технологии для детей с ОВЗ 

ГБСКОУ № 37 Иванов Николай 8 Победитель 

ГБСКОУ № 37 Лавренчук Мария 9 Призер 

Санкт-Петербургская олимпиада по русскому языку и литературе для детей с ОВЗ 

ГБОУ № 310 Куценко Анастасия 8 Призер 

Санкт-Петербургский городской конкурс юных чтецов «Дети читают классику детям» 

ГБОУ № 230 Лейкин Дмитрий 5 Лауреат 

Северная муза: городская литературная конференция 

ГБОУ № 295 Лаврентьев Иннокентий  Лауреат 
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Приложение 11. Результаты участия педагогов в районном конкурсе педагогических 

достижений, 2018-2019 учебный год 

ОУ 

Количество 

педагогов, 

принимавших 

участие в конкурсе 

Результат участия в конкурсе 

Победитель Лауреат Дипломант 

ГБОУ № 37 1 1   

ГБОУ № 201 2   1 

ГБОУ № 202 3    

ГБОУ № 205 9 1 1 4 

ГБОУ № 212 2   2 

ГБОУ № 213 4  2 1 

ГБОУ № 215 4   1 

ГБОУ № 218 1    

ГБОУ № 226 2    

ГБОУ № 227 2   1 

ГБОУ № 230 3  2 1 

ГБОУ № 236 1    

ГБОУ № 295 5 1 1 2 

ГБОУ № 296 1 1   

ГБОУ № 298 8 1  3 

ГБОУ № 299 3  1 1 

ГБОУ № 301 2  2  

ГБОУ № 302 3   1 

ГБОУ № 303 3  2 1 

ГБОУ № 310 4 1  1 

ГБОУ № 311 4 1 1 1 

ГБОУ № 312 3  2  

ГБОУ № 314 2   1 

ГБОУ №316 5  1 2 

ГБОУ № 318 1 1   

ГБОУ № 325 1    

ГБОУ № 363 3    

ГБОУ № 364 2 1   

ГБОУ № 367 3  1  

ГБОУ № 368 7 2 1 1 

ГБОУ № 441 3  1  

ГБОУ № 448 2    

ГБОУ № 553 1    

ГБОУ № 587 9   3 

ГБОУ № 603 2    

«Эпиграф» 1  1  

ГБДОУ  № 35 1    

ГБДОУ  № 43 1    

ГБДОУ  № 44 1   1 

ГБДОУ  № 45 2    

ГБДОУ  № 52 1    

ГАДОУ № 53 2  1  

ГБДОУ № 69 1  1  

ГБДОУ № 73 1    

ГБДОУ № 74 1    

ГБДОУ № 78 2   1 

ГБДОУ № 82 2    
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ОУ 

Количество 

педагогов, 

принимавших 

участие в конкурсе 

Результат участия в конкурсе 

Победитель Лауреат Дипломант 

ГБДОУ № 85 1   1 

ГБДОУ № 91 1    

ГБДОУ № 93 1   1 

ГБДОУ № 100 1    

ГБДОУ № 104 1  1  

ГБДОУ № 106 2 1  1 

ГБДОУ № 111 2    

ГБДОУ № 113 1  1  

ГБУ ДО ДДЮТ 5 1 2  

ГБУ ДО ЦДЮТТ 

«Мотор» 

1   1 

ГБУ ДО ЦТиО 1  1  

 144 чел. 13 26 34 
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Приложение 12. Результаты профессиональных конкурсов, 2018-2019 учебный год 

 

Итоги районного конкурса педагогических достижений 2018-2019 учебного года 

Номинация «Педагогический дебют» 

1. Семенова Инна Эдуардовна, учитель физики и информатики ГБОУ СОШ № 368 - победитель 

2. Артюшонкова Алина Владимировна, учитель начальных классов ГБОУ СОШ № 312 – лауреат 

3. Зинченко Анастасия Николаевна, учитель начальных классов ГБОУ СОШ № 205 - лауреат 

4. Аскарова Александра Александровна, учитель английского языка ГБОУ СОШ № 316 - 

дипломант 

5. Шипулина Елизавета Эдуардовна, учитель английского языка ГБОУ СОШ № 213 – дипломант 

6. Скосырева Любовь Германовна, учитель немецкого языка ГБОУ СОШ № 303 – дипломант 

7. Завиткова Татьяна Алексеевна, учитель математики ГБОУ СОШ № 201 – дипломант 

 

Номинация «Мастерство учителя» 

1. Коваленко Екатерина Михайловна, учитель биологии ГБОУ СОШ № 298 - победитель 

2. Гудым Елена Юрьевна, учитель начальных классов ГБОУ СОШ № 316 - лауреат 

3. Карпова Елена Викторовна, учитель русского языка и литературы ГБОУ СОШ № 230 - лауреат 

4. Тиханина Оксана Петровна, учитель французского языка ГБОУ СОШ № 312 - лауреат 

5. Жалыбина Елена Викторовна, учитель математики ГБОУ СОШ № 205 - дипломант 

6. Маркарян Анна Грантовна, учитель математики ГБОУ СОШ № 212 - дипломант 

7. Тищенко Оксана Олеговна, учитель русского языка и литературы ГБОУ СОШ № 215 - 

дипломант 

 

Номинация «Мастерство учителя физической культуры и спорта» 

Подноминация «Творчество учителя физической культуры в учебное время» 

1.Кононова Татьяна Владимировна, учитель физической культуры ГБОУ № 296 - победитель 

2. Бабайкина Дина Георгиевна, учитель физической культуры ГБОУ № 441 – лауреат 

3. Селеткова Елена Михайловна, учитель физической культуры ГБОУ № 301 – лауреат 

4.Бидерман Михаил Геннадьевич, учитель физической культуры ГБОУ № 311 – дипломант 

5. Градобоев Павел Анатольевич, учитель физической культуры ГБОУ № 587 – дипломант 

 

Подноминация «Творчество учителя физической культуры во внеклассной работе» 

1. Лисицына Елена Алексеевна, учитель физической культуры ГБОУ № 205- победитель 

2. Симонова Наталья Валерьевна, учитель физической культуры ГБОУ № 368 – лауреат 

3. Паскарь Татьяна Алексеевна, учитель физической культуры ГБОУ № 212 - дипломант 

 

Номинация «Воспитание школьника» 

Подноминация «Дебют» 

1. Петропавловская Дарья Дмитриевна, учитель изобразительного искусства ГБОУ № 368 – 

победитель 

2. Реутова Алина Валерьевна, учитель начальных классов ГБОУ № 230 – лауреат 

3. Кустова Ксения Валерьевна, учитель русского языка и литературы ГБОУ № 314 - дипломант 

 

Подноминация «Мастер»  

1. Журавлева Елена Володаровна, учитель начальных классов ГБОУ №318 – победитель 

2. Погорелова Наталья Валерьевна, учитель русского языка и литературы ГБОУ № 213 – лауреат 

3. Чеснакова Елена Вячеславовна, учитель начальных классов ГБОУ № 301 – лауреат 

4. Николаева Татьяна Ивановна, учитель начальных классов ГБОУ № 295 – дипломант 

5. Назарова Мария Николаевна, учитель русского языка и литературы ГБОУ № 298 – дипломант 

6. Романова Елена Сергеевна, учитель начальных классов ГБОУ № 230 – дипломант 
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Подноминация «Воспитатель группы продленного дня» 

1. Макарова Надежда Сергеевна, воспитатель ГПД ГБОУ №310 - победитель  

2. Авдеева Наталья Валентиновна, воспитатель ГПД ГБОУ №295 – лауреат 

3. Горшкова Светлана Геннадьевна, воспитатель ГПД ГБОУ № 213– лауреат 

4. Попова Ирина Владимировна, воспитатель ГПД ГБОУ № 205 – дипломант 

5. Качановская Надежда Чеслановна, воспитатель ГПД ГБОУ № 587 – дипломант 

6. Становихина Лилия Ивановна, воспитатель ГПД ГБОУ № 227 дипломант 

7. Радчук Татьяна Анатольевна, воспитатель ГПД № 316 дипломант 

 

Номинация «Программа внеурочной деятельности» 

Подноминация «Начальная школа» 

1. Тихомирова Вероника Викторовна, учитель начальных классов ГБОУ № 295 - победитель 

2. Абрамова Елена Александровна, учитель начальных классов ГБОУ № 311 - лауреат 

3. Пономарев Дмитрий Анатольевич, учитель ГБОУ № 299 - лауреат 

4. Баранова Светлана Петровна, учитель начальных классов  ГБОУ № 205 -  дипломант 

 

Подноминация «Основная школа» 

1. Зайнулина Ольга Сергеевна, учитель изобразительного искусства, Николаева Светлана 

Михайловна, учитель математики ГБОУ № 311 - победитель 

2. Берман Александр Павлович,  учитель физики «Эпиграф» - лауреат 

3. Ашихмина Светлана Болеславовна, учитель, Гончарова Ирина Евгеньевна, учитель, 

Малыгина Алла Валентиновна, учитель ГБОУ № 367 -  лауреат 

4. Анисимова Евгения Владимировна, учитель истории и обществознания ГБОУ № 368 - 

дипломант 
5. Копреева Любовь Михайловна, учитель истории ГБОУ № 205 - дипломант 

6. Турнецкая Елена Леонидовна, учитель технологии, информатики и ИКТ ГБОУ № 298 - 

дипломант 

 

Номинация «Воспитание и развитие дошкольника» 

1. Копылова Ирэна Георгиевна, воспитатель ГБДОУ № 106 - победитель 

2. Лейчёнок Ольга Николаевна, воспитатель ГБДОУ № 113 – лауреат 

3. Тарасова Елена Валентиновна, воспитатель ГБДОУ № 104 - лауреат 

4. Колмогорцева Мария Анатольевна, воспитатель ГБДОУ № 69 - лауреат 

5. Зайцева Екатерина Александровна, музыкальный руководитель ГБДОУ № 85 - дипломант 

6. Александровна Юлия Геннадьевна, воспитатель ГБДОУ № 93 - дипломант  

7. Эфа Евгения Владимировна, воспитатель ГБОУ лицей № 299 -  дипломант 

 

Номинация  «Эффективные технологии службы сопровождения»  

1. Воронина Софья Андреевна, педагог-психолог ГБОУ школа-интернат № 37 - победитель 

2.  Жохова Надежда Николаевна, учитель-логопед ГБОУ № 303 – лауреат 

3. Сарниц Анна Александровна, педагог-психолог ГАДОУ детский сад № 53 – лауреат 

4. Рыбина Людмила Александровна, учитель-логопед ГБДОУ № 106 – дипломант 

5. Трегубова Людмила Владимировна, учитель-логопед ГБДОУ № 78 - дипломант 

6. Гилева Татьяна Юрьевна, педагог-психолог ГБДОУ № 44 - дипломант 

7. Лапицкая Татьяна Игоревна, педагог-психолог ГБОУ № 310 - дипломант 

 

Номинация «Методическое сопровождение дополнительного образования детей» 

Подноминация «Дополнительная общеобразовательная программа» 

1. Клейнгоф Денис Сергеевич, педагог дополнительного образования ГБОУ № 364 - победитель 

2. Коротеев Святослав Владимирович, педагог дополнительного образования, Павлова Елена 

Самуиловна, педагог дополнительного образования ГБУ ДО ДДЮТ – лауреат 

3. Маркова Ольга Андреевна, педагог дополнительного образования ГБОУ №303 – лауреат 
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4. Головин Игорь Николаевич, педагог дополнительного образования ГБУ ДО ЦДЮТТ «Мотор» 

– дипломант 

5. Осокина Мария Сергеевна, педагог дополнительного образования ГБОУ № 302 – дипломант 

6. Старостин Дмитрий Владимирович, руководитель СП «ОДОД» ГБОУ № 298 – дипломант 

 

Подноминация «Методические материалы» 

1. Голубева Ирина Юрьевна, педагог дополнительного образования ГБУ ДО ДДЮТ – 

победитель 

2. Лаптева Анастасия Александровна, педагог дополнительного образования ГБУ ДО ДДЮТ - 

лауреат 
3. Большухина Любовь Васильевна, педагог дополнительного образования ГБУ ДО ЦТиО - 

лауреат 
4. Крот Ольга Игоревна, педагог дополнительного образования ГБОУ № 295 - дипломант 

5. Ахметшина Наталья Алексеевна, руководитель ОДОД, Игнатьева Наталья Львовна, педагог 

дополнительного образования, Лукьянчук Любовь Васильевна, педагог дополнительного 

образования, Пентехина Галина Германовна, педагог дополнительного образования ГБОу № 587 

– дипломант 

 

Итоги Всероссийских и городских профессиональных конкурсов  

 

Заслуженный учитель Российской Федерации 

Смирнова Ирина Олеговна, учитель школы № 316  

с углублённым изучением английского языка 

Шумилина Ирина Юльевна, заместитель директора школы № 230 с углубленным изучением 

химии и биологии 

 

Конкурс на присуждение премий лучшим учителям за достижения 

в педагогической деятельности в 2019 году 

 

Саберзянова Рамила Рахимовна, учитель русского языка и литературы государственного 

бюджетного общеобразовательного учреждения гимназии № 363 Фрунзенского района Санкт-

Петербурга 

Тихомирова Вероника Викторовна, учитель начальных классов 

государственного бюджетного общеобразовательного учреждения Гимназии № 295 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

 

Всероссийский профессиональный конкурс педагогических работников, специалистов в 

области воспитания "Воспитать человека - 2018".  

 

Номинация "Содействие развитию детских общественных объединений" -  

Афанасьева Анастасия Олеговна, педагог-организатор ГБОУ СОШ № 230, победитель 

 

VI Всероссийский конкурс «Воспитатели России».  

Номинация «Лучший руководитель образовательной организации «Эффективный руководитель» 

Юрченко Татьяна Ивановна, заведующий детским садом N 83 Фрунзенского района -  1 место 

 

V Всероссийский конкурс педагогического мастерства «Педагог-музыкант в контексте 

современной культуры» 

Хачатрян Сергей Гамлетович, педагог дополнительного образования центра творчества и 

образования, победитель 
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Городской конкурс для учителей начальных классов «Новое качество урока. Работаем по 

ФГОС» 

 

Номинация «Лучший урок литературного чтения» - Толпинец Светлана Юрьевна, ГБОУ СОШ 

№ 316, лауреат 

Номинация «Лучший урок математики» - Кошелкина Татьяна Андреевна, ГБОУ СОШ № 212, 

лауреат 
Номинация «Лучший урок технологии или изобразительного искусства» - Фураева Ольга 

Григорьевна, ГБОУ СОШ № 365, лауреат 

Номинация «Я иду на урок (видеозапись урока)» - Гудым Елена Юрьевна, ГБОУ СОШ № 316, 

лауреат 

 

Восьмой городской фестиваль уроков учителей общеобразовательных организаций 

Санкт-Петербурга «Петербургский урок»  

Николаева Светлана Михайловна, учитель математики ГБОУ СОШ № 311, лауреат в 

номинации «Лучший урок в предметной области «Математика и информатика» 

 

Конкурс «Школа здоровья Санкт-Петербурга» в 2018 году» 

Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная 

школа № 448 Фрунзенского района Санкт-Петербурга – дипломант (6 место) в номинации 

«Общеобразовательные учреждения» 

 

Санкт-Петербургский конкурс «Лучшая инклюзивная школа»  

Номинация «Лучшая инклюзивная школа» - Государственное бюджетное общеобразовательное 

учреждение средняя общеобразовательная школа №215 Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

(диплом 3 степени)  

Конкурс педагогических достижений Санкт-Петербурга  

Номинация «Сердце отдаю детям», подноминация «Художественная» 

Кузьмина Наталья Сергеевна, педагог дополнительного образования ГБУ ДО ДДЮТ, 

дипломант 
 

Конкурс педагогических достижений по физической культуре и спорту в Санкт-Петербурге  

 

Номинация «Лучший педагог ШСК» 

II место (победитель) - Клементьева Татьяна Анатольевна, педагог дополнительного 

образования ГБОУ школа № 325 Фрунзенского района 

 

Номинация «Творческий потенциал педагога дополнительного образования детей» 

IV место (лауреат) - Федорова Марина Юрьевна, педагог дополнительного образования ГБУ 

ДО Центр творчества и образования Фрунзенского района    

  

Номинация «Творческий потенциал учителя физической культуры при проведении 

учебной работы» 

Дипломант - Кононова Татьяна Владимировна, учитель физической культуры ГБОУ школа № 

296 Фрунзенского района     

 

Конкурс Классных руководителей общеобразовательных организаций Санкт-Петербурга 

Номинация «Дебют»  
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Котова Лидия Андреевна, учитель истории и обществознания ГБОУ СОШ № 310 «Слово» 

Фрунзенского района, победитель 

 

 

Городской открытый конкурс учителей музыки и изобразительного искусства 

общеобразовательных учреждений города Санкт-Петербурга  

«Славу поем искусству – в нем - всей жизни начало!» 

 

Номинация «Урок музыки - урок искусства. Вокальное исполнение современной песни» 

Могачева Светлана Алексеевна, учитель музыки ГБОУ № 318, победитель  

Номинация «Учитель музыки – композитор» 

Шестирикова Ирина Алексеевна, учитель музыки ГБОУ №368, победитель  

Номинация «Урок музыки - урок искусства» 

Изотова Светлана Владимировна, учитель музыки ГБОУ № 303 

Плужникова Дарья Андреевна, концертмейстер и педагог дополнительного образования ГБОУ 

№303, Гран-при  

Номинация «Исполнительская культура учителя музыки индивидуальных дисциплин - 

композитор» 

Чернышов Владимир Игоревич, преподаватель ГБОУ №8, победитель  

 

 

Конкурсный отбор на присуждение премии Правительства Санкт-Петербурга – 

денежного поощрения лучшим учителям общеобразовательных учреждений, 

реализующих программы начального общего,  

основного общего и среднего общего образования, за 2019 год 

 

Пономаренко Ирина Вячеславовна, учитель музыки государственного бюджетного 

общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 303 с углублённым 

изучением немецкого языка и предметов художественно-эстетического цикла имени Фридриха 

Шиллера Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

 

Фадеева Елена Александровна, учитель биологии государственного бюджетного 

общеобразовательного учреждения гимназии № 441Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

 

Конкурс на присуждение премии Правительства Санкт-Петербурга  

«Лучший педагог дополнительного образования государственного образовательного 

учреждения Санкт-Петербурга» в 2019 году 

 

Данилова Ирина Владимировна, педагог дополнительного образования 

Государственное бюджетное учреждение дополнительного образования Дворец детского 

(юношеского) творчества Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Дмитриева Эльвира Яковлевна, педагог дополнительного образования Государственное 

бюджетное учреждение дополнительного образования Центр творчества и образования 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Моисеева Ирина Михайловна, педагог дополнительного образования Государственное 

бюджетное учреждение дополнительного образования Дворец детского (юношеского) 

творчества Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

Смирнова Елена Владимировна, педагог дополнительного образования 

Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная 

школа № 603 Фрунзенского района Санкт-Петербурга 
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Топурия Александр Сергеевич, педагог дополнительного образования Государственное 

бюджетное учреждение дополнительного образования Центр творчества и образования 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

 

Региональный этап Всероссийского конкурса «За нравственный подвиг учителя».  

Климова Наталья Александровна, воспитатель ГБДОУ №113; 

Душка Наталия Дмитриевна, учитель-логопед ГБДОУ №113; 

Соколова Наталья Ивановна, педагог-психолог ГБДОУ №113; 

диплом 3 степени в номинации «Лучшая программа духовно-нравственного и гражданско- 

патриотического воспитания».  

 

VIII Герценовская педагогическая олимпиада молодых учителей «Профессиональные 

перспективы» 
Анфимова Мария Александровна, учитель математики гимназии №205 Фрунзенского района, 

г. Санкт-Петербург, II место;  

Павлова Алина Владимировна, учитель начальных классов школы №312 с углубленным 

изучением французского языка Фрунзенского района, г. Санкт-Петербург, III место. 

 

Победители конкурса на присуждение премии Правительства  

Санкт-Петербурга «Лучший воспитатель Санкт-Петербурга» 

1. Варсоба Анна Андреевна, воспитатель детского сада № 95 компенсирующего вида 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга. 

2. Панова Наталья Евгеньевна, воспитатель детского сада № 113 Фрунзенского района Санкт-

Петербурга 

3. Вострикова Елена Владимировна, воспитатель детского сада № 81 Фрунзенского района 

Санкт-Петербурга 

4. Ойя Ирина Сергеевна, воспитатель детского сада № 69 Фрунзенского района Санкт-

Петербурга 

5. Михайлова Людмила Анатольевна, воспитатель детского сада № 38 Фрунзенского района 

Санкт-Петербурга 

6. Асперк Надежда Георгиевна, воспитатель «Детского сада № 53 Фрунзенского района». 

7. Светличная Ольга Николаевна, воспитатель детского сада № 85 Фрунзенского района Санкт-

Петербурга 

8. Шамрило Ирина Егоровна, воспитатель детского сада № 103 Фрунзенского района Санкт-

Петербурга 

9. Копылова Ирэна Георгиевна, воспитатель детского сада № 106 комбинированного вида 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга 

 

Конкурс на присуждение премии Правительства  

Санкт-Петербурга «Лучший классный руководитель Санкт-Петербурга» 

1. Бельская Ирина Анатольевна, учитель начальных классов лицея № 299 Фрунзенского района 

Санкт-Петербурга. 

2. Журавлева Елена Володаровна, учитель начальных классов школы № 318 Фрунзенского 

района Санкт-Петербурга. 

3. Серова Марина Викторовна, учитель биологии и химии школы № 202 Фрунзенского района 

Санкт-Петербурга. 
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Результаты Восьмого фестиваля уроков учителей «Петербургский урок. Работаем по новым стандартам» 

№№ 
Ф. И. О. Должность Место работы Статус участника 

Номинация 1 «Лучший урок» 

Подноминация «Лучший урок в предметной области «Филология» (русский язык и литература) 

1.  Канке А.М.  учитель русского языка и литературы ГБОУ СОШ № 292 победитель 

2.  Юркевич И.В.  учитель русского языка и литературы ГБОУ СОШ № 311 лауреат 

3.  Костина Е.Б.  учитель русского языка и литературы ГБОУ Гимназия № 363 лауреат 

4.  Зайцева Е.Г. учитель русского языка и литературы ГБОУ СОШ №316 лауреат 

5.  Карпова Е.В.  учитель русского языка и литературы ГБОУ СОШ №230 лауреат 

Подноминация «Лучший урок в предметной области «Филология» (иностранный язык) 

1.  Федорова М.С.  учитель английского языка ГБОУ СОШ №213 победитель 

2.  Грибова Е.Ю.  учитель английского языка ГБОУ СОШ №295 победитель 

3.  Лобанова И.Г.  учитель английского языка ГБОУ СОШ №553 лауреат 

4.  Папаева К.Е.  учитель итальянского языка ГБОУ СОШ №318 лауреат 

Пацановская С.В. учитель английского языка 

Подноминация «Лучший урок в предметной области «Искусство» (музыка, изобразительное искусство) 

1.  Осадчук А.О.  учитель музыки ГБОУ гимназия № 363   победитель 

2.  Черныш Т.С. учитель музыки ГБОУ СОШ №311 лауреат 

3.  Зайнулина О.С.  учитель изобразительного искусства ГБОУ СОШ №311 лауреат 

Подноминация «Лучший урок в предметной области «Математика и информатика» (математика, алгебра, геометрия, информатика и 

ИКТ) 

1.  Казанцева М.Г. учитель информатики ГБОУ СОШ №311 победитель 

2.  Коровашкова А.Д. 

Жалыбина Е.В. 

учитель математики 

учитель математики 

ГБОУ гимназия №205 

 

победитель 

3.  Николаева С.М. учитель математики ГБОУ СОШ № 311 победитель 

4.  Мохонько С.Н. учитель информатики ГБОУ СОШ №553 лауреат 

5.  Гаврилова Т.В. учитель математики. ГБОУ СОШ № 367 лауреат 

6.  Большакова Н.В. учитель математики ГБОУ СОШ №365 лауреат 
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№№ 
Ф. И. О. Должность Место работы Статус участника 

Подноминация «Лучший урок в предметной области «Естественнонаучные предметы» (астрономия, биология, естествознание, физика, 

химия) 

1.  Городничева А.Е. учитель химии ГБОУ СОШ № 318 лауреат 

2.  Иванова Н.О. учитель физики и информатики ГБОУ СОШ № 367 лауреат 

Подноминация «Лучший урок в предметной области «Общественно-научные предметы» (история, история и культура Санкт-

Петербурга, обществознание, география)  

1.  Арбузова Т.Г. учитель истории и обществознания ГБОУ СОШ № 553 лауреат 

Замосковская Н.В. учитель биологии     

2.  Данилова О.К. учитель истории и обществознания ГБОУ СОШ № 215 лауреат 

3.  Аверина Н.Е.  учитель русского языка, литературы, истории и 

культуры Санкт-Петербурга 

ГБОУ лицей № 299 лауреат 

Подноминация «Лучший урок в предметной области «Технология, физическая культура, основы безопасности жизнедеятельности»  

1.  Бидерман М.Г. учитель физической культуры. ГБОУ СОШ № 311 лауреат 

Номинация 2 «Лучшее внеурочное занятие» 

1.  Сарычева В.С. учитель начальных классов ГБОУ СОШ № 202 лауреат 

2.  Холодок Г.Л.  учитель начальных классов ГБОУ СОШ № 311 лауреат 

3.  Белова Е.Я.  учитель начальных классов ГБОУ СОШ № 311 лауреат 
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Приложение 13. Результаты независимой оценки качества условий осуществления 

образовательной деятельности школ Фрунзенского района, 2018 год 

 

Таблица 1. 

Распределение полученных баллов по четырем критериям оценивания 

ОО 

1. Оценка качества условий 

осуществления 

образовательной 

деятельности (открытость и 

доступность информации 

об образовательных) 

организациях 

2. Комфортность 

условий, в 

которых 

осуществляется 

образовательная 

деятельность 

3. Доброжелатель-

ность, вежливость, 

компетентность 

работников 

4. Удовлетворен-

ность качеством 

образовательной 

деятельности 

организаций 

Общий 

итог 

301 31,5 58 19,1 28,6 137,2 

311 29,7 60 19,2 27,8 136,7 

302 30,8 59 18,8 27 135,6 

37 31,4 55 19,4 28,8 134,6 

213 31 56 18,9 27 132,9 

368 29,9 57 18,3 26,6 131,8 

205 28,8 57 18,7 26,8 131,3 

312 30 53 19,6 27,8 130,4 

314 27,8 55 19,1 26,7 128,6 

310 26,5 59 17,9 24,7 128,1 

367 31 51 18,5 27,3 127,8 

212 29,2 52 18,8 27,3 127,3 

365 33,2 44 19,9 29,6 126,7 

227 28,1 57 16,6 25 126,7 

305 28,3 51 18,5 26,9 124,7 

201 30,6 50 18,4 25,5 124,5 

226 29,4 46 19,6 29,1 124,1 

313 28,5 51 18,7 25,6 123,8 

441 32,7 43 19,2 28,8 123,7 

363 27,8 50 18,7 26,9 123,4 

215 27,9 47 19,2 27,8 121,9 

230 28,1 45 19,1 28,9 121,1 

295 33,9 39 18,9 28,2 120 

298 28,6 43 19,2 28,1 118,9 

153 30 40 19,7 29,1 118,8 

292 28,5 46 18,2 26 118,7 

202 28,2 48 17,1 25,1 118,4 

236 27,2 45 18,5 26,9 117,6 

299 26,8 45 18,4 26,2 116,4 

296 27,8 44 18,7 25,9 116,4 

603 29,4 44 18 24,9 116,3 

448 27,5 50 16,7 20,3 114,5 

360 26 42 19,4 27,1 114,5 

587 25,2 45 18 25,9 114,1 

8 28,3 40 18,2 27,3 113,8 

359 26,3 43 17,7 26,7 113,7 

325 27 42 18,6 26 113,6 

Фрунзенский 28,4 45,7 18,5 26,6 119,2 

364 25,3 39 18,8 27,5 110,6 

553 22,1 43 18,7 26,5 110,3 

303 22,7 43 18,2 25,8 109,7 

322 24,3 38 19,2 27,6 109,1 

443 28,6 32 18,6 26,4 105,6 

316 23,5 39 17,5 25,3 105,3 

444 24,1 33 19 25,2 101,3 

218 27,9 29 16,9 23,2 97 

318 22,6 32 15,9 22,1 92,6 
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Результаты анкетирования получателей образовательных услуг 

Вопрос 1. Открытость, полнота и доступность информации о деятельности образовательных 

организаций в сети «Интернет» 

Вопрос Варианты ответов 

Удовлетворены ли Вы открытостью, полнотой и 

доступностью информации о деятельности 

образовательной организации, размещенной на 

информационных стендах, на сайте в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» 

 полностью удовлетворен 

 скорее удовлетворен 

 скорее не удовлетворен 

 полностью не удовлетворен 

 материалами сайта не пользуюсь 

Диаграмма 1. Распределение ответов респондентов по типам ОО, % 

 

Диаграмма 2. Сравнение ответов родителей и обучающихся, % 
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Удовлетворены ли Вы открытостью, полнотой и доступностью 

информации о деятельности образовательной организации, размещенной 

на информационных стендах, на сайте в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» (%):

полностью удовлетворен скорее удовлетворен 
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Удовлетворены ли Вы открытостью, полнотой и доступностью информации 

о деятельности образовательной организации, размещенной 

на информационных стендах, на сайте в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» (%):

Родители Обучающиеся
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Вопрос 2. Соблюдение санитарно-гигиенических норм и материально-техническое оснащение 

образовательных организаций 

Вопрос Варианты ответов 

В образовательной организации, условия осуществления 

образовательной деятельности которой Вы оцениваете, можно 

отметить: 

 наличие оборудованных соответствующей мебелью зон отдыха 

(в коридорах, рекреациях); 

 понятную навигацию (наличие указателей, схем); 

 наличие доступа обучающихся к питьевой воде; 

 чистоту санитарно-гигиенических помещений; 

 обеспеченность санитарно-гигиеническими принадлежностями 

 достаточно 

 частично 

 отсутствует 

 не могу ответить 

Диаграмма 3. Распределение ответов респондентов, % 

 

 Таблица 2. Распределение ответов родителей и обучающихся, % 

В образовательной организации, условия 

осуществления образовательной 

деятельности  которой Вы оцениваете, можно 

отметить: 

Родители Ученики 

Д
о

ст
ат

о
ч

н
о

 

Ч
ас
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ч

н
о

 

О
тс

у
тс
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о
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о

 

Ч
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ти
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н
о

 

О
тс

у
тс
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у

е
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наличие оборудованных соответствующей мебелью 

зон отдыха (в коридорах, рекреациях) 
53,8 37,4 8,8 48,7 41,8 9,5 

понятную навигацию (наличие указателей, схем) 67,0 26,9 6,1 65,1 25,7 9,2 

наличие доступа обучающихся к питьевой воде 57,4 27,7 14,9 43,1 34,9 22,0 

чистоту санитарно-гигиенических помещений 68,4 28,0 3,6 56,0 34,3 9,8 

обеспеченность санитарно-гигиеническими 

принадлежностями 
48,8 34,5 16,7 40,8 31,6 27,6 
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5,3
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наличие оборудованных соответствующей мебелью зон 

отдыха (в коридорах, рекреациях)

понятную навигацию (наличие указателей, схем)

наличие доступа обучающихся к питьевой воде

чистоту санитарно-гигиенических помещений

обеспеченность санитарно-гигиеническими 

принадлежностями

В образовательной организации, условия осуществления образовательной 

деятельности в которой Вы оцениваете, можно отметить (%):

Достаточно Частично Отсутствует 
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Вопрос 3. Организация внеурочной деятельности, конкурсного и олимпиадного движения, 

спортивных соревнований 

Вопрос Варианты ответов 

В образовательной организации, условия осуществления 

образовательной деятельности которой Вы оцениваете, можно 

отметить наличие возможности: 

 участия обучающихся в конкурсах, олимпиадах, спортивных 

соревнованиях; 

 обучения в кружках и секциях; 

 посещения обучающимися музеев, театров, выставок и др., 

участие в экскурсиях  

 достаточно 

 частично 

 отсутствует 

 не могу ответить 

 

Диаграмма 4. Распределение ответов респондентов, % 

 

 Таблица 2. Распределение ответов родителей и обучающихся, % 

В образовательной организации, условия 

осуществления образовательной 

деятельности  которой Вы оцениваете, 

можно отметить наличие возможности: 

Родители Ученики 
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О
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е
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участия обучающихся в конкурсах, 

олимпиадах, спортивных соревнованиях 
85,2 13,7 1,1 85,9 12,6 1,6 

обучения в кружках и секциях 81,0 17,9 1,1 74,7 21,9 3,4 

посещения обучающимися музеев, театров, 

выставок и др., участие в экскурсиях 
68,7 26,0 5,3 59,4 33,2 7,4 
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обучения в кружках и секциях

посещения обучающимися музеев, театров, выставок и др., 

участие в экскурсиях

В образовательной организации, условия осуществления образовательной 

деятельности в которой Вы оцениваете, можно отметить наличие 

возможности (%):

Достаточно Частично Отсутствует 
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Вопрос 4. Условия для обучающихся-инвалидов и обучающихся с ограниченными возможностями 

здоровья 

Вопрос Варианты ответов 

Образовательная организация, условия осуществления образовательной 

деятельности которой Вы оцениваете, оборудована для обучения в ней 

инвалидов и лиц с ограниченными возможностями здоровья: 

 пандусами и/или подъемными платформами; 

 специальными поручнями; 

 расширенными дверными проемами; 

 специальными санитарно-гигиеническими помещениями; 

 дублирующими информационными табличками, выполненными 

шрифтом брайля 

 достаточно 

 частично 

 отсутствует 

 не могу 

ответить 

 

Диаграмма 5. Распределение ответов респондентов, % 

 

 Таблица 3. Распределение ответов родителей и обучающихся, % 

Образовательная организация, условия 

осуществления образовательной деятельности  

которой Вы оцениваете, оборудована для 

обучения в ней инвалидов и лиц с 

ограниченными возможностями здоровья: 
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пандусами и/или подъемными платформами 42,8 18,9 13,8 24,5 43,3 23,3 20,3 13,1 

специальными поручнями 37,4 14,6 15,7 32,3 45,0 19,5 19,7 15,8 

расширенными дверными проемами 43,9 16,3 9,7 30,2 53,4 23,2 13,1 10,3 

специальными санитарно-гигиеническими помещениями  33,3 11,5 14,7 40,6 40,2 19,5 23,3 17,0 

дублирующими информационными табличками, 

выполненными шрифтом Брайля 
28,0 9,3 18,0 44,7 33,0 14,3 29,9 22,7 
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пандусами и/или подъемными платформами

специальными поручнями

расширенными дверными проемами

специальными санитарно-гигиеническими помещениями

дублирующими информационными табличками, 

выполненными шрифтом Брайля

Образовательная организация, условия осуществления образовательной 

деятельности в которой Вы оцениваете, оборудована для обучения в ней 

инвалидов и лиц с ограниченными возможностями здоровья (%):

Достаточно Частично Отсутствует Не могу ответить
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Вопрос 5. Дистанционные формы обучения 

Вопрос Варианты ответов 

В образовательной организации, условия осуществления образовательной 

деятельности которой Вы оцениваете, используются дистанционные 

формы обучения: 

 для работы со всеми группами учащихся; 

 для работы с обучающимися, находящимися на домашнем 

обучении или с ограниченными возможностями здоровья; 

 для работы с заболевшими обучающимися; 

 для работы кружков, факультативов, проведения конкурсов; 

 для подготовки к олимпиадам; 

 другое 

 достаточно 

 частично 

 отсутствует 

 не могу 

ответить 

Диаграмма 6. Распределение ответов респондентов, % 

 

  Таблица 4. Распределение ответов родителей и обучающихся, % 

В образовательной организации, условия 

осуществления образовательной 

деятельности которой Вы оцениваете, 

используются дистанционные формы 

обучения: 

 

Родители Ученики 

Д
о

ст
ат

о
ч

н
о

 

Ч
ас

ти
ч

н
о

 

О
тс

у
тс

тв
у

е
т 

Н
е 

м
о

гу
 о

тв
ет

и
ть

 

Д
о

ст
ат

о
ч

н
о

 

Ч
ас

ти
ч

н
о

 

О
тс

у
тс

тв
у

е
т 

Н
е 

м
о

гу
 о

тв
ет

и
ть

 

для работы со всеми группами учащихся 40,3 12,7 5,5 41,5 54,0 20,3 7,9 17,8 

для работы с обучающимися, находящимися на 

домашнем обучении или с ограниченными 

возможностями здоровья 

36,0 7,8 2,6 53,7 47,4 16,6 7,1 28,9 

для работы с заболевшими обучающимися 35,7 14,5 14,5 35,3 37,5 22,9 20,7 18,9 

для работы кружков, факультативов, проведения 

конкурсов 
40,4 11,9 7,6 40,1 51,4 21,4 8,6 18,6 

для подготовки к олимпиадам 38,6 12,6 7,0 41,8 46,8 22,2 15,0 15,9 

другое 27,2 5,4 3,2 64,2 36,0 12,0 8,0 44,0 

44,2 39,2 36,2 43,5 40,9
29,7

14,9
10,3 16,9

14,6 15,4

7,3

6,2

3,8

16,3 7,9 9,3 4,5

34,8
46,6

30,7 34,0 34,4

58,5
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для работы со 

всеми группами 

учащихся

для работы с 

обучающимися, 

находящимися на 

домашнем 

обучении или с 

ОВЗ

для работы с 

заболевшими 

обучающимися

для работы 

кружков, 

факультативов, 

проведения 

конкурсов

для подготовки к 

олимпиадам

другое

В образовательной организации, условия осуществления образовательной 

деятельности в которой Вы оцениваете, используются дистанционные 

формы обучения (%):

Достаточно Частично Отсутствует Не могу ответить
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Вопрос 6. Комфортность условий предоставления услуг 

Вопрос Варианты ответов 

Удовлетворены ли Вы комфортностью условий 

предоставления услуг 

 полностью удовлетворен 

 скорее удовлетворен 

 скорее не удовлетворен 

 полностью не удовлетворен 

Диаграмма 7. Распределение ответов респондентов по типам ОО, % 

 

Диаграмма 8. Распределение ответов родителей и обучающихся, % 

 

  

45,0 44,7 8,6

1,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Гимназии

Лицеи

СОШ с углубл.

СОШ

Коррекционные

Фрунзенский

Удовлетворены ли Вы комфортностью условий предоставления услуг (%):

Полностью удовлетворен Скорее Удовлетворен Скорее не удовлетворен Полностью не удовлетворен

46,5 45,5
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Удовлетворены ли Вы комфортностью условий предоставления услуг (%):

Родители Обучающиеся
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Вопрос 7. Доступность образовательных услуг для обучающихся-инвалидов и обучающихся с 

ограниченными возможностями здоровья 

Вопрос Варианты ответов 

Удовлетворены ли Вы доступностью 

образовательных услуг для инвалидов и лиц с 

ограниченными возможностями здоровья 

 полностью удовлетворен 

 скорее удовлетворен 

 скорее не удовлетворен 

 полностью не удовлетворен 

 

Диаграмма 9. Распределение ответов респондентов по типам ОО, % 

 

Диаграмма 10. Распределение ответов родителей и обучающихся, % 
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Удовлетворены ли Вы доступностью образовательных услуг для инвалидов и лиц 

с ограниченными возможностями здоровья (%):

Полностью удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее не удовлетворен

Полностью не удовлетворен Не могу ответить на этот вопрос
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Не могу ответить на 

этот вопрос

Удовлетворены ли Вы доступностью образовательных услуг 

для инвалидов и лиц с ограниченными возможностями здоровья (%):

Родители Обучающиеся
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Вопрос 8. Доброжелательность и вежливость работников образовательных организаций 

Вопрос Варианты ответов 

Удовлетворены ли Вы доброжелательностью, вежливостью 

работников образовательной организации: 

 руководители образовательной организации 

(директор, заместители директора, секретарь и/или 

помощник руководителя); 

 педагогический коллектив; 

 технические работники (уборщицы, сотрудники 

пищеблока и др.) 

 полностью удовлетворен 

 скорее удовлетворен 

 скорее не удовлетворен 

 полностью не удовлетворен 

 

Диаграмма 11. Распределение ответов респондентов по типам ОО, % 

 

  Таблица 5. Распределение ответов родителей и обучающихся, % 

Удовлетворены ли Вы доброжелательностью, 

вежливостью и компетентностью работников 

образовательной организации: 
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руководители образовательной организации  

(директор, заместители директора, секретарь и/или 

помощник руководителя) 
69,0 26,5 3,5 1,0 59,4 27,2 7,4 6,0 

педагогический коллектив 68,4 28,0 3,0 0,6 55,3 34,2 7,5 3,0 

технические работники  

(уборщицы, сотрудники пищеблока и др.)  
62,0 31,1 5,4 1,5 59,1 29,7 7,6 3,6 
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2,1
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руководители образовательной организации (директор, 

заместители директора, секретарь и/или помощник 

руководителя)

педагогический коллектив

технические работники (уборщицы, сотрудники 

пищеблока и др.)

Удовлетворены ли Вы доброжелательностью, вежливостью и компетентностью 

работников образовательной организации (%):

Полностью удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее не удовлетворен Полностью не удовлетворен
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Вопрос 9.  Готовность порекомендовать образовательную организацию родственникам 

и знакомым 

Вопрос Варианты ответов 

Готовы ли Вы рекомендовать образовательную 

организацию родственникам и знакомым (могли бы ее 

рекомендовать, если бы была возможность выбора 

организации) 

 готов(а) 

 скорее готов(а) 

 скорее не готов(а) 

 не готов(а) 

 

Диаграмма 12. Распределение ответов респондентов по типам ОО, % 

 

Диаграмма 13. Распределение ответов родителей и обучающихся, % 
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Готовы ли Вы рекомендовать образовательную организацию 

родственникам и знакомым (могли бы ее рекомендовать, если бы была 

возможность выбора организации), %:

Готов(а) Скорее готов(а) Скорее не готов(а) Не готов(а)
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Готовы ли Вы рекомендовать образовательную организацию 

родственникам и знакомым (могли бы ее рекомендовать, если бы была 

возможность выбора организации), %:

Родители Обучающиеся
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Вопрос 10. Обеспечение условий для взаимодействия обучающихся и их родителей (законных 

представителей) для получения консультаций, разрешения споров и конфликтов   

Вопрос Варианты ответов 

В образовательной организации обеспечено удобство взаимодействия 

обучающихся и их родителей (законных представителей) для 

получения консультаций, ответов на вопросы, разрешения споров и 

конфликтов 

 достаточно 

 частично 

 отсутствует 

 

Диаграмма 14. Распределение ответов респондентов, % 
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18,4
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В образовательной организации обеспечено удобство взаимодействия 

обучающихся и их родителей (законных представителей) для получения 

консультаций, ответов на вопросы, разрешения споров и конфликтов (%):

Отсутствует (3) Частично (2) Достаточно (1)
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Вопрос 11. Наличие информации о деятельности образовательной организации, размещенной 

на стендах, электронных средствах (экраны, табло, киоски и др.) 

Вопрос Варианты ответов 

В образовательной организации имеются стенды, электронные средства 

(экраны, табло, киоски и др.), на которых размещена информация об: 

 образовательной организации (лицензия, свидетельство 

об аккредитации и др.); 

 контактные данные и часы приема руководителей; 

 контакты вышестоящих организаций; 

 расписания уроков и внеурочной деятельности; 

 графики работы кружков и секций 

 достаточно 

 частично 

 отсутствует 

 

Диаграмма 15. Распределение ответов респондентов, % 
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В образовательной организации имеются стенды, электронные средства 

(экраны, табло, киоски и др.), на которых размещена следующая 

информация (%):

Достаточно Частично Отсутствует
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Вопрос 12. Основные каналы взаимодействия обучающихся и их родителей (законных 

представителей) с администрацией и педагогами образовательных организаций  

Вопрос Варианты ответов (любое количество ответов) 

Вы имеете опыт взаимодействия с 

руководителями и педагогами 

образовательной организации через 

 личные встречи на родительских собраниях; 

 личные встречи в часы приема; 

 электронную почту; 

 телефонные звонки; 

 почтовую переписку; 

 сервисы на сайте образовательной организации; 

 другое 

Диаграмма 16. Распределение ответов респондентов по типам ОО, % 

 
Диаграмма 17. Распределение ответов родителей и обучающихся, % 
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Вы имеете опыт взаимодействия с руководителями и педагогами 

образовательной организации через (%):

Родители Обучающиеся
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Вопрос 13. График работы образовательных организаций 

Вопрос Варианты ответов 

Удовлетворены ли Вы графиком работы образовательной 

организации: 

 работы групп продленного дня; 

 работы медицинского персонала; 

 работы кружков и спортивных секций; 

 организации внеклассных мероприятий; 

 работы в каникулы 

 полностью удовлетворен 

 скорее удовлетворен 

 скорее не удовлетворен 

 полностью не 

удовлетворен 

 не могу ответить 

Диаграмма 18. Распределение ответов респондентов, % 

 

Таблица 6. Распределение ответов родителей и обучающихся, % 
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работы групп продленного дня 59,2 16,2 2,0 0,8 21,8 45,1 16,0 2,6 2,2 34,1 

работы медицинского персонала 47,9 29,6 9,8 3,2 9,5 41,2 30,1 17,4 8,4 3,0 

работы кружков и спортивных 

секций 
56,9 26,1 4,3 1,0 11,8 53,0 22,0 3,8 2,5 18,6 

организации внеклассных 

мероприятий 
60,2 25,7 4,4 1,8 7,9 52,1 26,3 8,1 4,8 8,7 

работы школы в каникулы 48,8 17,6 2,6 1,3 29,8 43,5 18,2 4,4 6,3 27,6 
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29,2

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

работы групп продленного дня

работы медицинского персонала

работы кружков и спортивных секций

организации внеклассных мероприятий

работы школы в каникулы

Удовлетворены ли Вы графиком (%): 

Полностью удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее не удовлетворен

Полностью не удовлетворен Не могу ответить
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Вопрос 14. Удовлетворенность условиями оказания образовательных услуг 

Вопрос Варианты ответов 

Удовлетворены ли Вы в целом условиями 

оказания образовательных услуг 

 полностью удовлетворен 

 скорее удовлетворен 

 скорее не удовлетворен 

 полностью не удовлетворен 

Диаграмма 19. Распределение ответов респондентов по типам ОО, % 

 

Диаграмма 20. Распределение ответов родителей и обучающихся, % 
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СОШ
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Удовлетворены ли Вы в целом 

условиями оказания образовательных услуг (%):

Полностью удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее не удовлетворен Полностью не удовлетворен
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Удовлетворены ли Вы в целом 

условиями оказания образовательных услуг (%):

Родители Обучающиеся
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